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Bu  çalışmada,  demokratik  hukuk  devleti  anlayışının  yerleşmesinde  hayati  öneme 
sahip olan anayasa yargısının siyasi kökenleri irdelenerek, demokratik olarak meşru 
olup  olmadığı  üzerinde  durulmuştur.  “Anayasal  demokrasi”yi  oluşturan 
“anayasalcılık”  ve  “demokratikleşme”  kavramlarının  tarihsel  gelişimine  mercek 
tutulmuş ve temelde bu iki kavram arasında bir “oksimoron” ya da bir çelişki olduğu 
tespitinden hareketle, bu  iki kavram  ikileminde anayasa yargısının nasıl kurulduğu 
ortaya konulmaya çalışılmıştır. Devamında, bu  iki kavrama benzer nitelikteki “Türk 
anayasal  gelişme  tezleri”  anlatılmaya  çalışılmış  ve  bu  tezler  ikileminde  1961 
Anayasasında, Türk Anayasa Mahkemesinin (AYM) nasıl ele alındığı, 1961 Anayasasını 
ortaya  koyan  kurucu  iktidar  sıfatındaki  Temsilciler  Meclisinin  zabıt  tutanakları 
incelenerek ortaya konulmaya çalışılmıştır. Ayrıca, Türk Anayasa Mahkemesinin siyasi 
kökenleri ortaya konulurken, Ran Hirschl’in “Hegomonik Korunma” adlı tezi ile Şerif 
Mardin’in ortaya  koyduğu  “Merkez‐Çevre”  ilişkisi üzerinde durulmuştur. Neticede, 
1961 ve 1982 anayasalarında Türk Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma 
kurgusunun kurucu iktidarlar tarafından nasıl ele alındığına değinildikten sonra, Türk 
Anayasa  Mahkemesi  ile  Avrupa  İnsan  Hakları  Mahkemesinin  (AİHM)  siyasi  parti 
kapatma kararları üzerindeki yaklaşım  farkları ortaya konulmaya çalışılmış ve Türk 
Anayasa  Mahkemesinin  “ideoloji  temelli”  kararlar  verdiği  tespitinden  hareketle, 
Türkiye’de  politik  sahada  bir merkez‐çevre  ilişkisinin  hala  devam  ettiği  sonucuna 
varılmıştır.   Aynı zamanda, Türk Anayasa Mahkemesi tarafından verilen siyasi parti 
kapatma  kararları  üzerinden  "yargısal  aktivizm”  kavramı  ile,  yine  Türk  Anayasa 
Mahkemesinin bir jüristokrasiye dönüşüp demokratik temayülleri yok etme boyutuna 
ulaştığını  ifade  eden  "hâkimler  hükümeti"  kavramı  açıklanmaya  çalışılmış  ve  Türk 
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Anayasa  Mahkemesinin  demokratik  meşruluğunu  pekiştirmek  için,  kararlarında 
aktivist bir  tavır  takınmak  yerine  "kendi  kendini  sınırlama"  yaklaşımını  göstermesi 
gerektiği üzerinde durulmuştur. 
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ABSTRACT 
 
POLITICAL ORIGINS OF THE CONSTITUTIONAL JURISDICTION AND THE PROBLEM OF 
DEMOCRATIC LEGITIMACY 
 
Küçük, Ferhat 
LL.M.  in Public Law 
Thesis Advisor: Prof. Ergun Özbudun 
August 2018, 156 Pages 
 
In  this  study,  the political origins of  the constitutional  jurisdiction, which has vital 
importance in the establishment of the democratic state of law, are scrutinisedand it 
is emphasized whether it is democratically legitimate or not. Constitutionalism and 
democratization, which constitute "constitutional democracy", have been focused on 
the  historical  developments  of  the  concepts  and  it  has  been  tried  to  show  how 
constitutional jurisdiction is formed  in these two conceptual dichotomies based on 
the finding that there is an "oximoron" or contradiction between these two concepts. 
In the following, the "Turkish constitutional development theses" of similar nature 
were tried to be explained and the dilemma of these theses tried to be revealed in 
the  1961  Turkish  Constitution  by  examining  the  minutes  of  the  "Assembly  of 
Representatives", which  is  the  founding  symbol of how  the Turkish Constitutional 
Court was organized and which constituted the 1961 Constitution. Moreover, while 
the political origins of the Turkish Constitutional Court were revealed, Ran Hirschl's 
"Hegomonik Preservation" thesis and the "Center‐Periphery" relationship revealed 
by ŞerifMardin were emphasized. Finally,  it  is clear from the Turkish Constitutional 
Court  that  there  are  differences  in  approach  between  the  Turkish  Constitutional 
Court and  the European Court of Human Rights over  the decisions of  the Turkish 
Constitutional Court  to  close  the Turkish political parties, after  the Constitutional 
Court  of  1961  and  1982  dealt  with  how  constitutional  authority  of  the  Turkish 
Constitutional Court was handled by constituent powers. Consequently, the Turkish 
Constitutional  Court  established  that  “ideology‐based”  decisions  of  motion  of  a 
center‐periphery relationin political life in Turkey has concluded that continued now. 
vii 
 
At the same time, the concept of "juristocracy", which expresses the  fact that the 
Turkish Constitutional Court is transforming into a judicial government and destroys 
democratic tendencies, is tried to be explained with the concept of "judicial activism" 
through political party closure decisions given by the Turkish Constitutional Court. In 
order to reinforce the democratic  legitimacy of the Turkish Constitutional Court,  it 
should be pointed out that instead of adopting an activist attitude in their decisions, 
they should show the "judicial restraint" approach. 
 
Keywords: , Constitutional Jurisdiction, Political Origins, Democratic Legitimacy  
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ÖNSÖZ 
 
Anayasa yargısının demokratik olarak meşru olup olmadığı tartışmaları yıllardan beri 
süregelmektedir.  Bu  tartışmaları  teorik  olarak  sadece  anayasa  hukukunun 
kavramlarıyla aktarmak yerine, özellikle tarihsel, sosyolojik ya da felsefi bakımından 
anayasa  yargısının  demokratik  meşruluğunu  irdelemek  ve  ortaya  koymak  bizim 
açımızdan büyük bir öneme sahipti. Nitekim, 17. yüzyılda Newton’un mekanik evren 
anlayışından  etkilenen  sosyal  bilimciler  güvenilir  bir  sosyal  bilim  kuramının 
Newton’un  bu  mekanik  anlayışından  hareketle  ortaya  konulacağını 
düşünmekteydiler.  Böylelikle,  sosyal  bilimler  alanında  gözlemlenebilir  ve  pozitif 
sonuçlar almayı amaç edinen bir eğitim metodolojisi doğdu. Bu durumdan hukuk da 
nasibini  almış  oldu.  Özellikle,  Fransız  İhtilali  sonucunda  benimsenen  ulus‐devlet 
anlayışıyla  birlikte,  hukukta  da  katı  bir  pozitif  hukuk  anlayışı  belirdi.  Bu  durumun 
aksine,  sosyal  bilimler  alanında,  özellikle  hukuk  alanında  tarihsel  ya  da  sosyolojik 
kuramlara  yer  vermek, bizce daha mantıki  görünmektedir. Aslında bir  toplumdaki 
hukukun  ya  da  kurumların  gerçekte  bir  kültür  unsuru  oldukları  ve  dolayısıyla 
tarihsellikten, felsefeden ya da sosyolojiden bir pay almaları kaçınılmazdır. Bu bahisle, 
Hegel,  hukuku  tarihsel  bir  olgu  olarak  açıkladığından  ya  da Marx  bir  toplumdaki 
adalet‐hukuk  sorununu  sınıflararası  çatışmalarla  ve  ekonomik  eşitsizliklerle 
açıkladığından olsa gerek sosyal bilim yeniden canlanmıştır. Tüm bu sebeplerle, bir 
anayasa  yargısı  olarak  Türk  Anayasa Mahkemesinin  siyasi  kökenlerini  tarihsel  ve 
sosyolojik olarak ortaya koymak için, 1961 Türk Anayasasında nasıl ele alındığı bizim 
için  büyük  bir  önem  arz  etmekteydi.  Bu  sebeple,  1961  Anayasasını  ortaya  koyan 
kurucu iktidar sıfatındaki Temsilciler Meclisi zabıt tutanaklarını inceledik. Ayrıca, Ran 
Hirschl’in  “Hegomonik  Korunma”  (Hegemonic  Preservation)  adlı  tezi  ile  Şerif 
Mardin’in tasvir ettiği “Merkez‐Çevre”  (Center‐Periphery)  ilişkisi üzerinden Anayasa 
Mahkemesinin  demokratik  olarak  meşru  olup  olmadığını  açıklamaya  çalıştık. 
Böylelikle,  salt  anayasa hukukunun  kavramlarıyla bağlı  kalmayıp  interdisipliner bir 
çalışma metodolojisini benimsemiş olduk. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 
GİRİŞ 
 
1974  Portekiz  Devrimi  ile  baş  gösteren  ve  devamında  hızlı  bir  şekilde  yayılan 
“demokrasinin üçüncü dalgası” dünya çapında bir demokratikleşme hareketinin de 
başlangıcı  oldu.1  Hızla  yaygınlaşan  bu  demokratikleşme  dalgasının  önemli 
sonuçlarından bir tanesi, anayasa yargısının, o zamana kadar emsali görülmemiş bir 
şekilde, yaygınlaşması olmuştur.2 Huntington'ın sözünü ettiği bu üç demokratikleşme 
dalgası ve bu dalgaların getirdiği yazılı anayasalar ile birlikte, bir kaç istisna dışında, 
anayasa  yargısı  dünyaya  çok  hızlı  bir  şekilde  yayılmıştır.  Anayasa  yargısının, 
demokratik hukuk devleti anlayışının gelişiminde en  son  ve en  ileri aşama olduğu 
kuşkusuzdur. Nitekim anayasa yargısının ciddi bir şekilde Avrupa anayasalarında yer 
alması,  İkinci Dünya  Savaşı  sona  erdikten  sonra  gerçekleşebilmiştir. Özellikle, Batı 
Almanya ve İtalya, yeni anayasalarında merkezileştirilmiş anayasa mahkemelerine yer 
vermişlerdir. Hiç kuşku yok ki bu iki ülkenin anayasalarına merkezileşmiş bir anayasa 
mahkemesini  koymasında,  Nazizm  ve  faşizm  dönemlerinde  yaşadıkları  mutlak 
çoğunluğun keyfiliğinin sonuçları etkili olmuştur. Türkiye ise 1961 Anayasası ile özel 
bir anayasa yargısını benimseyen ülkelerdendir. 
 
Bu  çalışmanın  birinci  bölümünde  “anayasal  demokrasi”nin  iki  unsuru  olan 
anayasalcılık ile demokrasi kavramlarının tarihsel gelişimi anlatılmaya çalışılmış ve bu 
iki  kavram  arasında  bir  çelişkinin mevcut  olduğu  üzerinde  durulmuştur. Başka  bir 
deyişle, demokrasinin özü çoğunluğun iktidarı olduğu halde, anayasalcılığın amacının 
ise  iktidarı  sınırlandırmak  olduğu  herkesçe malumdur.  Bu  iki  kavram  arasında  bir 
gerilimin  var  olduğunun  tespitinden  hareketle,  anayasal  bir  kurum  olan  anayasa 
yargısının kuruluşu, üstün hukuk, hukuk devleti, anayasanın üstünlüğü ve demokrasi 
gibi  bazı  temel  kavramlar  üzerinde  belirli  bir  anlayışa  varılmakla;  yazılı  ve  katı 
                                                                                                                                          
1 Samuel P. Huntington, Üçüncü Dalga: Yirminci Yüzyıl Sonlarında Demokratlaşma, çev: Ergun 
Özbudun, Yetkin Yayınları, Ankara, 1996, s. 1-2 
2 Ergun Özbudun, “Demokrasiye Geçiş ve Demokrasinin Pekişmesi Sürecinde Anayasa 
Mahkemelerinin Rolü”, Anayasa Mahkemesinin 45. Kuruluş Yıldönümü Nedeniyle Düzenlenen 
“Evrensel Barış ve Medeniyetler Buluşmasında Anayasa Mahkemelerinin Rolü” Konulu Bilimsel 
Toplantıda sunulan tebliğ, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara, 26 Nisan 2007, s. 359-360 
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anayasaların  benimsenmesiyle  gerçekleşebilmiştir.  Devamında,  anayasa  yargısının 
siyasi  kökenleri  ve  demokratik  olarak meşru  olup  olmadığı  üzerinde  durulmuştur. 
Bilindiği üzere, Hans Kelsen, Anayasa hâkimlerinin kanun koyucu gibi bir kanun yapıcı 
olduğunu kabul etmekteydi. Kelsen’e göre, bir yasayı kaldırmak, genel bir yasama 
normunu ortaya koymakla eşdeğerdir, çünkü bir kanun normunu ilga etmek, kanun 
yapmakla aynı öneme sahiptir, yalnızca negatif işaretle birlikte...3 Son olarak, anayasa 
yargısının  benimsenmesiyle  birlikte  Anayasa  hâkimlerinin  kendi  takdir  haklarını 
kullanarak,  hukuk  yaratma  yoluyla  kendi  yargısal  hâkimiyet  alanlarını 
genişletmelerine paralel olarak ortaya çıkan “Hâkimler Hükümeti”  (Juristocracy) ve 
“Yargısal Aktivizm” (Judicial Activism) kavramları açıklanmaya çalışılmıştır. 
 
Bu  çalışmanın  ikinci  bölümünde,  Osmanlı’dan  günümüze  sirayet  eden  anayasal 
gelişme tezleri üzerinde durulmuş ve bu tezlerin diğer anayasal kurumlar gibi Türk 
Anayasa  Mahkemesinin  (AYM)  teşekkülünde  nasıl  rol  aldığına  dikkat  çekilmiştir. 
Örneğin,  Celal  Bayar  kendi  anayasal  tezinde  halkın  siyasal  ya  da  sosyal  bilincine 
bakılmaksızın, halkın temayülünün her zaman en doğru kararı vereceğini söyleyerek, 
halkın  iradesine engel oluşturacak herhangi bir anayasal kurum kabul etmediklerini 
açıklamaktadır. Yine, Bayar’a göre Osmanlı’da Padişahı tahta çıkaran ordu ve medrese 
tabanından gelen seçkincilerin aksine 1924 Anayasası ile Mustafa Kemal, bu gerçeği 
tersine çevirip, orduyu ve aydınları devlet yönetiminde ortaklıktan çıkarıp yerine halkı 
koymuştur.4 Bunun aksine, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) etkisinde olan Temsilciler 
Meclisi üyelerinin ekseriyeti diğer anayasallaşma görüşü olan “seçkinci elit” görüşüne 
çok daha yakındırlar. Bu görüşe göre, örneğin, Sıddık Sami Onar, 27 Mayıs İhtilali’ni 
savunurken  şu  ifadeleri  kullanmaktadır:  Bu  ihtilal  gelenekteki  ordu  ve  aydın 
işbirliğinin yeniden kanun yapma ya da mutlak çoğunluğun gücüne bir müdahalesi 
şeklindedir.5 Neticede, 1961 Anayasası  tam olarak bu  görüşü  yansıtacak  ve millet 
iradesinin yanına devlet  iktidarında  rol almak üzere Anayasa Mahkemesi gibi yeni 
kurumlar  ihtiva  edecektir.    Devamında,  yeni  bir  anayasayı  ortaya  koyan  egemen 
gücün tarihsel işlevi üzerinde durularak, bu doğrultuda 1961 Anayasasında kurucu rol 
                                                                                                                                          
3 Turhan Feyzioğlu, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Kazai Murakabesi, AÜSBF Yayını, 
Ankara, 1951, s. 223-225 
4 Başvekilim Adnan Menderes (der. İ. Bozdağ), Tercüman Gazetesi Yayınları, İstanbul, 1986, s. 12 
5 Sıddık Sami Onar, “Benim Anayasalarım”, İÜHF Mecmuası, C. LXIX,2011, s. 12 
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oynayan  Temsilciler  Meclisinin,  AYM’nin  inşasına  ilişkin  zabıt  tutanakları 
incelenmiştir. Bu tespitlerden hareketle, Türk Anayasa Mahkemesinin  inşasında rol 
alan siyasi kökenlerin ne olduğu ve devamında Ran Hirschl tarafından ortaya atılan 
“Hegemonyacı Korunma” (Hegemonic Preservation)6 tezi ile Şerif Mardin tarafından 
ortaya  atılan  “Merkez‐Çevre”  (Center‐Periphery)7  ilişkisi  üzerinden  Türk  Anayasa 
Mahkemesinin siyasi kökenleri incelenmeye çalışılmıştır. Gerçekten de Hirschl’e göre, 
anayasa yargısının kuruluş amacı temel hakların korunması konusunda aniden ortaya 
çıkan  çağdaş bir düşünceden  ziyade,  asıl  amacın  konumlarını  tehdit  altında  gören 
siyasi ve ekonomik elitlerin onu anayasal güvencelerle tahkim etme istekleridir. Başka 
bir deyişle, Hirschl, bu siyasi ve ekonomik elitlerin git gide konumlarını kaybettikleri 
için, bilinçli olarak kendi konumlarını meşru bir şekilde güvence altına alan bir anayasa 
yargısı  kurma  eğilimine  gittiklerini  savunmuştur.  Hirschl’in  bu  tespitlerine  paralel 
olarak, öteden beri Türkiye siyasetinde görünürdeki bölünmenin, merkezdeki askeri 
ve  bürokratik  elitlerle,  çevresel  güçler  arasındaki,  başka  bir  deyişle, merkez‐çevre 
(center‐periphery)  çatışmasından  kaynaklı  olduğu  Şerif Mardin  tarafından mercek 
altına alınmıştı.8  Son olarak, 1980 İhtilali ve devamında 1982 Anayasasına giden yolda 
merkez‐çevre çatışmasının hangi yöne doğru evrildiği ve bu bahisle 1982 Anayasası 
hazırlanırken Türk Anayasa Mahkemesinin nasıl düzenlendiği üzerinde durulmuştur. 
Tüm bu tartışmaların neticesinde, 1982 Anayasasının, anayasa yargısını, insan hakları 
ve hukuk devleti ile anayasanın üstünlüğü ilkelerinin taşıdığı ehemmiyetten uzak bir 
anlayışla düzenlediği söylenebilir.  
 
Bu  çalışmanın  son bölümünde, Türk Anayasa Mahkemesinin demokratik meşruluk 
kavramından ne anladığının tespitinden hareketle, 1961 ve 1982 Anayasalarında Türk 
Anayasa  Mahkemesinin  yargısal  denetim  kurgusunun  nasıl  ele  alındığına 
değinilmiştir.  Devamında,  Türk  Anayasa  Mahkemesinin  yaptığı  anayasallık 
denetiminde oldukça gündeme gelen, AYM  tarafından verilen siyasi parti kapatma 
kararlarında kendini daha  şiddetli hissettiren “Yargısal Aktivizm”  (Judicial Activism) 
                                                                                                                                          
6 Ran Hirschl, Towards Juristocracy, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, 
England, 2004 
7 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Türkish Politics?”, Deadalus, Winter 1973 
8 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Türkish Politics?”, s. 169; daha detaylı bilgi için 
ayrıca b.k.z, Ergun Özbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton University 
Press, 1976, s. 23-60,  
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kavramı ile, yine Türk Anayasa Mahkemesinin bir jüristokrasiye dönüşüp demokratik 
temayülleri  yok  etme  boyutuna  ulaştığını  ifade  eden  “Hâkimler  Hükümeti” 
(Jurictocracy)  kavramları  açıklanmaya  çalışılmış  ve  AYM’nin  hem  demokratik 
meşruluğunu tahkim etmek için hem de demokratik bir düzen düşmanlığı etiketinden 
kendini kurtarmak için, kararlarında aktivist bir tavır takınmak yerine “Kendi Kendini 
Sınırlama” (Judicial Restraint) yaklaşımı göstermesi gerektiği üzerinde durulmuştur.  
Neticede,  türdeş  toplumlara  nazaran  demokrasi  geleneğinin  daha  oturmadığı 
“bölünmüş  toplumlar”da,  anayasalcılık  ile  demokrasi  arasındaki  gerilimin  daha  da 
hissedilir  olduğu  tespitinden  hareketle,  anayasal  bir  kurum  olan  Türk  Anayasa 
Mahkemesinin  demokrasinin  temel  unsuru  olarak  gösterilen  siyasi  partileri 
kapatmasıyla bu gerilimi nasıl tırmandırdığı anlatılmaya çalışılmıştır. Aynı zamanda, 
Türk Anayasa Mahkemesinin  siyasi parti  kapatma  kararları üzerinden, demokratik 
meşruluğu  sorgulanmıştır.  Gerçekten  de,  atanmışlardan  müteşekkil Mahkemenin 
kendi meşruluğunu  doğrudan  halktan  alan  siyasi  partileri  kapatması,  demokratik 
olarak meşru sayılamaz. Yine, siyasi parti kapatma kararları üzerinden, Türk Anayasa 
Mahkemesi ile Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) arasındaki yaklaşım farkları 
üzerinde  durulmuştur.  Bu  yaklaşım  farklarının  daha  iyi  anlaşılabilmesi  için  Türk 
geleneksel  toplum  yapısının bir merkez‐çevre  ilişkisine dayandırılması  gerektiğinin 
tespitinden hareketle, bugün gelinen son noktada Anayasa Mahkemesinin özellikle 
siyasi  parti  kapatma  kararları  üzerinden  ortaya  koyduğu  yargısal  aktivizm  ile 
Türkiye’deki  anayasalcılık  ve  demokrasi  arasındaki  gerilimi  daha  da  tırmandırdığı 
anlatılmaya çalışılmıştır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
ANAYASALCILIK VE DEMOKRASİ IŞIĞINDA ANAYASA YARGISI 
 
2.1. Anayasalcılık 
 
Anayasa  (constitution) kavramının kökeninin ne olduğu  sorusuna  ilişkin olarak, bu 
mefhumun Aristo’nun “politeia” kavramından doğduğunu iddia edenlerle aksi yönde 
fikir beyan eden  siyaset bilimcileri  kendilerince  cevap aramaya  çalışmışlardır. Aksi 
yönde fikir beyan edenlerden ünlü siyaset bilimci Giovanni Sartori’ye göre, eski Yunan 
siyasi  düşüncesinde,  devletin  keyfi  güç  kullanmasını  önlemek  amacıyla  devlet 
iktidarının sınırlanması diye bir sorun yoktu; aksine, eski Yunan’da “siyasal toplum”, 
var olmayı bir erdemi gerçekleştirmenin temel amacı olarak görmekteydi.  Dolayısıyla, 
“siyasal iktidar” bu erdemi gerçekleştirmek için ortaya çıkan bir kurumdu.9 Buradan 
hareketle, devletin  keyfi uygulamalarını  sınırlandırmak maksadıyla anayasa  yapma 
düşüncesinin modern  dönemin  bir  eseri  olduğu  fikri  daha makul  görünmektedir. 
Sartori’nin  aksine  Carl  Schmitt,  anayasa  kavramının  Yunan  felsefesiyle  ilişkili 
olduğunu ifade etmektedir. Gerçekten de Aristoteles'e göre devlet, bir şehirde ya da 
bölgede bulunan yerli insanların bir eseridir.  Anayasa ya da kurallar da devletin, bu 
yerli insanlarca nasıl yönetildiğini ihtiva eder.  Ayrıca, Schmitt, ‐ileride de değinileceği 
üzere‐  anayasa  kavramının  iki  yönünü  ifade  ederken,  anayasa  kavramının  devlet 
kavramından azade düşünülmemesi gerektiği kanısındadır. 10 
 
Anayasa  teorisyeni  Jon  Elster,  Ulysses  ve  Sirenler  (Ulysses  and  The  Sirens)  adlı 
yapıtında  toplumları  yöneten  iktidarların  kendilerini  niçin  sınırlama  gereği 
duyduklarını,  Eski  Yunan  mitolojisinde,  Homeros’un  ünlü  Ulysses  (Odysseus) 
efsanesiyle  açıklamaya  çalışmaktadır.11  Bilindiği  üzere,  Homeros’un  bu  eserinde, 
“siren” adındaki denizkızları, cezp edici şarkılarıyla mürettebatı etkileyip kendilerine 
çektikten  sonra  onları  bir  güzel  yerler.  Destanın  kahramanı  Ulysses  (Odysseus), 
                                                                                                                                          
9 Giovanni Sartori, Democratic Theory, Translated and Edited by Friedrick A. Praeger, Newyork, 
Washington, London, 1965, s. 250-256 
10 Carl Schmitt, Constitutional Theory, Translated and Edited by Jeffrey Seitzer, Foreword by Ellen 
Kennedy, Duke University Press, Durham and London, 2008, s. 60 
11 Jon Elster, Ulysses and The Sirens, Cambridge University Press, Cambridge, 1984 
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sirenlerin  büyüleyici  sesinden  etkilenmemek  ve  yoldan  çıkmamak  için  kendisini 
gemideki  direğe  bağlayarak  alıkoymaya  çalışır.  Yine  gemideki  kürekçilerin  de  bu 
büyüleyici  sesten  etkilenmemesi  için  onların  da  kulaklarına  balmumu  damlatır. 
Elster’in  iktidarın  sınırlandırılmasındaki  bu  teşbihi  başka  yazarlar  tarafından  da 
yeniden  yorumlanmıştır.12  Elster,  başka  bir  eserinde  ise,  eski  görüşlerini  yeniden 
değerlendirerek,  kurucu  iktidarların  kendilerini  değil  başkalarının  iktidarını  direğe 
bağlamak için ortaya çıktıklarını iddia etmektedir.13 Neticede, anayasa yapma süreci 
Ulysses’in bu hikâyesine çok benzemektedir. Eğer anayasa yapma sürecini Ulysses’in 
bu  zorlu  ve  tehlikeli  deniz  yolculuğuna  benzetecek  olursak,  bu  yolculukta, 
denizkızlarının cezp edici güzelliğine kapılmamak için, başka bir deyişle, iktidarın cezp 
edici  sarhoşluğuna  kendini  bırakmamak  için,  kendini  direğe  bağlamak,  diğer  bir 
deyişle, muhtelif  şekillerle  iktidarın kendi kendini sınırlaması kaçınılmazdır.14   Buna 
paralel olarak, denge ve denetleme mekanizmasının  işlerliği siyasal  iktidarı bu cezp 
edici sarhoşluktan alıkoyup, yozlaşmasını önleyebilmektedir. Çünkü, Lord Acton’un 
deyişi ile, “iktidar yozlaştırır, mutlak iktidar ise mutlaka yozlaştırır” deyimi, çoğu kez 
siyasal iktidarlar tarafından doğrulanmıştır.15 
 
Anayasa  tartışmalarının  sadece  Batı  literatürüne  ait  bir  tartışma  olduğu 
sanılmamalıdır. Gerçekten de,  Sartori’den yaklaşık 600 yıl önce yaşamış ünlü Tunuslu 
sosyolog  İbn  Haldun  da meşhur  eseri Mukaddime’de,  yöneticilerin  iktidar  sahibi 
oldukça, halkın sorunlarıyla daha az meşgul olma, halkı yüksek vergilerle sömürme, 
iktidar  zehirlenmesi  sonucu yöneticilerin bir  süre  sonra adaletsizlik ve kayırmacılık 
yaratarak  kendi  çıkarları  lehine  hareket  etme  eğiliminde  olduklarını  söyleyerek 
aslında özü  itibariyle  ayni  fikri beyan etmiştir: Devlet  iktidarını elinde bulunduran 
erkler  keyfi  uygulamalar  karşısında  dengelenmeli  ve  denetlenmelidir.16  Burada 
sorulması  gereken  soru,  İbn  Haldun  veya  diğerlerinin  belirttiği  siyasal  iktidarın 
                                                                                                                                          
12 Bu tartışmalar için b.k.z, Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci: Anayasa Yapımı ve 
Anayasa Yargısı, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 1. Bası, 2014, İstanbul, s. 3 
13 Jon Elster, Ulysses Unbound, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 89 
14 Tolga Şirin, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt), der. İ. Kaboğlu, İletişim 
Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 9 
15 Levent Gönenç, Siyasal İktidarın Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargı, Adalet Yayınevi, Ankara, 
2014, s. 5 
16 İbn Haldun, Mukaddime, çev: Zakir Kadiri Ugan, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1989, 
C: II, s. 127-129; Muhsin Mahdi, İbn Khaldun’s Philosophy of History, Study in the Philosophic 
Foundation of the Science of Culture, George Allen & Unwin, London 1957 s. 208-209 
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dengelenmesi  nasıl  olmalıdır?  Bu  sorunun  yanıtını  anayasallaşma  cereyanın  ilk 
metinlerinden olan 1789 Fransız ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nde bulmak mümkün. 
Bu  bildirgenin  16. maddesi  açıkça  “Birey  haklarının  güvence  altına  alınmadığı  ve 
kuvvetler ayrılığının tesis edilmediği bir toplumda anayasa yoktur.” demektedir. Bu 
madde aslında Carl Schmitt’in ifade ettiği anayasallaşma cereyanının iki yüzüne işaret 
etmektedir.  Madalyonun  bir  yüzü  devlet  alanıyla  ilgilidir  ve  bu  yüzde  devletin 
iktidarının  çeşitli  iktidar  erkleri  arasında  bölüştürülmesi;  bu  erklerin  birbirini 
dengelemesi ve denetlemesi yer almaktadır. Madalyonun öteki yüzünde  ise,  insan 
hakları yer almaktadır. Bu haklar, bir devlet ya da yerdeki insanların yaşam felsefesini, 
kimliğini ve diğer halklardan yaşamsal olarak ayrılma biçimini ifade eder.17 
 
Bu  itibarla,  anayasa  kavramının  birinci  yönü  bizdeki  Teşkilat‐ı  Esasiye  kavramıyla 
eşdeğer olup, devlet düzeninin bir bileşeni ve  somut bir  ifade biçimidir. Başka bir 
deyişle,  anayasanın  ilk  anlamı,  devlet  ile  kurumları  arasındaki  ilişkiyi  ve  bireyin 
devletle olan temel ilişkisini ifade eder. Nitekim George Jellinek anayasa kavramını, 
“devlet iradesine göre kendisini şekillendiren bir düzen” olarak tanımlar. Bu cihetten 
bakıldığında  anayasa  kavramı,  normatif  anlamda  var  olan  bir  düzeni  açıklar.18  
Anayasa kavramına diğer cihetten bakıldığında sadece normatif niteliği haiz değildir. 
Anayasa aynı zamanda, bir şehrin ya da bölgenin yerel insanlarının hususi ya da siyasi 
toplumsal yapılarını ortaya koyar.  Bu itibarla, anayasa, hâlihazırda devlet düzeninde 
var olan bir  statüyü değil; bir hukuki  ilke, kural veya normatif değere ait olmayan 
şeyleri  de  gösterir.19  Başka  bir  deyişle,  anayasa,  bu  yerel  halkın  yaşam  biçimini, 
varoluşsal nedenini, insan haklarını ve diğer halklardan ayrılma noktasını gösteren bir 
belge niteliğini de haiz olmaktadır.20 
 
Anayasalcılık  (constitutionalism)  ise,  siyasi kurumlar  tarihine bakıldığında,  iktidarın 
yoğunlaşmasına tepki olarak ortaya çıkan, modern döneme ait bir düşünceymiş gibi 
                                                                                                                                          
17 Tolga Şirin, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt), der. İ. Kaboğlu, İletişim 
Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 50-51 
18 Ece Göztepe, “Anayasa Kavramı ve Türkiye’de Anayasa Tartışmaları”: Demokratik Anayasa – 
Görüşler ve Öneriler-, der. Ece Göztepe ve Aykut Çelebi, 2012, Metis Yayınları, s. 10 
19 Carl Schmitt, Constitutional Theory, s. 60 
20 Ece Göztepe, “Anayasa Kavramı ve Türkiye’de Anayasa Tartışmaları”,  s. 10; benzer tanımlar için 
bkz. Bülent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1970, s. 45 
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görünse de, gerçekte, iktidarın kötüye kullanılmasını önleyecek siyasi kurumlar inşa 
etme düşüncesi çok eski tarihlere dayanmaktadır.21  Anayasalcılık fikrinin doğuşunda 
doğal hukuk ve sosyal sözleşme anlayışının etkili olduğu söylenebilir.22 Doğal hukuk 
düşüncesi olan “Tanrının insan doğasına yerleştirilmiş olduğu”  fikrinin bireyin devlet 
karşısında  tabiattan gelen doğal haklara  sahip olduğu, bu hakların  siyasal  iktidarın 
keyfiliğine karşı bireye özel alan tanıdığı düşüncesinden hareketle “sosyal sözleşme”  
fikrine ve anayasalcılık cereyanına öncülük ettiği söylenebilir.23 
 
Anayasalcılık  hareketlerinin,  Avrupa’daki  burjuvazi  sınıfı  ile  monarşi  arasındaki 
çatışmaların bir ürünü olduğu da söylenebilir. Bu gerilim, devamında, siyasal iktidarın 
yöneten aleyhine ve halk lehine kısıtlanması gerektiği anlayışını meydana getirmiştir. 
Bu anayasalcılık hareketleri, bir nevi siyasal  iktidarın sınırsız keyfiliğine karşı bireyin 
haklarını tahkim etme anlayışı güder. Diğer taraftan, bu anayasalarda, siyasal iktidarın 
birey  lehine sınırlanması düşüncesi  tek başına vücut bulmaz, aynı zamanda siyasal 
iktidarın  dengelenmesi  ve  denetlenmesi  de  büyük  önem  taşımaktadır.  Böylelikle, 
“sınırlı  siyasal  iktidar”ın hukukun  sayesinde  “anayasa”  kavramında ortaya  çıktığını 
görmekteyiz.24  Loewenstein’ın  formüle  ettiği  şekliyle:  devlet  iktidarının  bireyin 
özgürlükleri lehine sınırlandırılması, modern çağda anayasalcılığı pekiştirmiştir.25 
 
İlk  ve  orta  çağlarda  dahi  birçok  düşünür  siyasal  iktidarın  keyfiliğini  sınırlandırma 
düşüncesiyle “karma hükümet” (ya da “dengeli anayasa”) sistemini savunmuşlardır. 
Bu sistem bilinen üç hükümet sistemi olan monarşi, aristokrasi ve cumhuriyetin bazı 
unsurlarının  birleştirilmesi  suretiyle  iktidarın  dengelenmesi  ve  denetlenmesini 
amaçlamaktaydı.  Bu  karma  hükümet  sisteminde  siyasal muktedir  olan  kral  ya  da 
hükümdar kendi yetkilerinin bir kısmından asiller ve halk lehine feragat etmekteydi. 
Böylelikle,  bu  yetkinin  bölüştürülmesi  sınıfsal  temele  dayanan  bir  toplum 
                                                                                                                                          
21 Gisbert H. Flanz, XIX Asır Avrupa’sında Anayasa Hareketleri, çev: Şerif Mardin, Dr. Necat Erder, 
Aydın Sinanoğlu, AÜSBF Yayınları, 1952, Ankara, s. 6 
22 Zühtü Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Özgürlük Sarkacı”, Doğu Batı, Sayı 13, (Kasım, 
Aralık, Ocak), 2000-01, s. 67 
23 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 2003, Ankara, s. 14-15 
24 Bertil Emrah Oder, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt), der. İ. Kaboğlu, 
İletişim Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 14-15 
25 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 10 
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öngörmekteydi.26  Devamında,  karma  hükümet  düşüncesinin  yanında  18.  yüzyılda 
“kuvvetler ayrılığı” adı verilen ikinci bir anayasalcılık düşüncesi türemiştir. “Toplumsal 
sözleşme” fikrini benimseyen fikir adamlarından Thomas Hobbes’un mutlakiyetçiliğin 
gerekli olduğu  savını ve  J.  J. Rousseau’nun birey hakları  lehinde devleti  sınırlamak 
düşüncesini  barındırmadığı  “genel  irade”  söylemini  bir  yana  bırakırsak,  modern 
anlamda  birey  özgürlükleri  lehine  iktidarı  sınırlama  fikri  J.  Locke  ve Montesquieu 
tarafından  kuvvetler  ayrılığı  teorisiyle  sistemleştirilmiştir.27  Bu  anayasalcılık 
düşüncesinin  yukarıda  zikrettiğimiz  karma hükümet düşüncesinden  ayrıldığı  temel 
nokta, siyasal  iktidarın yetkisini, sınıfa dayalı bir  toplum eliyle bölüştürmek yerine, 
devleti  çeşitli  fonksiyonlara  ayırarak  yaptığı  bir  iktidar  bölüşümü  şeklini 
amaçlamasıdır.28  Kuvvetler  ayrılığı  prensibiyle  ismi  özdeşleşen Montesquieu,  “De 
L'Esprit des Lois” (Kanunların Ruhu) adlı yapıtında, devleti çeşitli hukuki fonksiyonlara 
bölmüştür: Yasama erki kanun yapar ya da eskiden yapılmış olan kanunları değiştirir, 
yürütme  erki  bu  kanunu  uygulamakla  barışı  sağlar,  yargı  ise  ilgili  uyuşmazlıklarda 
kanunun  nasıl  uygulanacağına  karar  vererek  uyuşmazlıkları  çözümler.29  Ayrıca, 
Montesquieu,  bireylerin  hak  ve  hürriyetlerinin  güvence  altına  alınabilmesi  için 
kuvvetler ayrılığı prensibini bir zaruret olarak ele almıştır. Yine Montesquieu, yasama 
ve yürütme erklerinin tek elde toplanması halinde bireylerin hak ve hürriyetlerinin 
tehlikede  olacağını  ısrarla  vurgulamaktadır.  Buna  ek  olarak,  yargı  erkinin  de  bu 
erklerden ayrı ve bağımsız olması gerektiğini, aksi takdirde siyasal iktidarın keyfiliğinin 
sınır  tanımayacağını,  bunun  da  devletin  sonu  olabileceğini  dile  getirmektedir.30 
Montesqiueu’nun  siyasi  kurumların  şekillenmesinde  ortaya  koyduğu  düşünceler, 
Descartes  ile  Newton’un  maddedeki  mekanik  sistemini  izah  etme  anlayışlarına 
benzemektedir. Böylelikle, dönemin bilim ve sanat anlayışının Montesqiueu’nun bu 
teorisinin oluşmasında yadsınamaz bir payı vardır.31 Montesquieu, yine aynı eserinde 
hâkimlerin diğer erklerden bağımsız olmalarını telkin etmesine karşı, yargıya diğer iki 
erk nezdinde eşit bir  konum bahşetmemiştir. Montesquieu’ya  göre hâkim,  yorum 
                                                                                                                                          
26 Levent Gönenç, Siyasal İktidarın Denetlenmesi-Dengelenmesi ve Yargı, s. 37-62 
27 M. J. C. Vile, Constitutionalism and The Separation of Powers, Liberty Fund, 2. Baskı, İndianapolis, 
1998, s. 64,65; Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 10-11 
28 Gönenç, a.g.e, s. 63-64 
29 Montesquieu, De L'Esprit des Lois, Cenevre, 1748, çev: Fehmi Baldaş (Kanunların Ruhu Üzerine), 
Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1963, Ankara, s. 296-297 
30 Montesquieu, De L'Esprit des Lois, s. 296 
31 Gisbert H. Flanz, XIX Asır Avrupası’nda Anayasa Hareketleri, s. 10 
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yoluyla  kanunun  anlamını  genişletemez  veya  kanun  koyucu  gibi  davranıp  hukuk 
yaratamaz. 32 
 
Bu bahisle, kuvvetler ayrılığı prensibinin ilk ele alındığı anayasal belge 1776 Virginia 
Anayasasının başlangıç hükümleri olmuştur.   Hatta 1789 Fransız  İnsan ve Vatandaş 
Hakları Bildirisi de açıkça, kuvvetler ayrılığı prensibinin benimsenmediği bir toplumun 
anayasal metninin yok hükmünde olduğunu kabul etmişti. Buna karşı, 1787 Amerika 
Birleşik Devletleri (ABD) Anayasasında ise tam anlamıyla kuvvetler ayrılığı prensibinin 
tatbik  edildiği  söylenemez.  Bu  Anayasada  kuvvetler  ayrılığı  prensibi  ile  “karma 
hükümet”  (ya  da  “dengeli  anayasa”)  sistemi  birlikte  ele  alınarak  farklı  bir  devlet 
sistemi kurgulanmaya çalışılmıştır.33   Zira,  İngilizlerin aksine Amerikan  toplumunda 
monarşi ve aristokrasinin daha vücut bulmadığı  için Kral‐Lordlar‐Avam üçlüsünden 
müteşekkil  İngiliz  sistemine  benzer  bir  dengeli  anayasa  ortaya  koymak mümkün 
görünmemekteydi.34  Nitekim  ABD  Anayasası’nın  kurucu  babalarından  James 
Madison’a göre, devlet  iktidarını bölüştüren organların,  salt bir anayasa metnince 
anayasal sınırlarının ortaya konulması, yeterli bir güvence sağlayamamaktadır. Başka 
bir deyişle, “bu organlar, her birine diğerleri üzerinde bir anayasal denetim sağlayacak 
şekilde, birbirleriyle ilişkilendirilip karıştırılmadıkları müddetçe, teoriye göre, hür bir 
devlet  için  gerekli  ölçüde  ayrılık,  uygulamada  hiçbir  zaman  gerektiği  gibi 
sürdürülemez...”35 Neticede, 1787 ABD Anayasası, bu günde anlaşılacağı üzere, temel 
anlayış  olarak  kuvvetler  ayrılığı  ilkesini  benimsemiş,  yasama  yetkisini  Kongre’ye, 
Yürütme yetkisini Başkan’a, yargı yetkisini ise bağımsız mahkemelere tevdi etmiştir. 
Böylelikle, topyekûn sofistike bir denge ve denetleme mekanizması içeren bir sistem 
ortaya çıkmıştır. 
 
Buna karşı, 1791 Fransız Anayasasının kuvvetler ayrılığı teorisinin saf haline daha çok 
benzemektedir. Rousseau’nun “genel irade” düşüncesinden hareket eden bu durum 
Amerika  ya  da  İngiltere  sisteminden  farklı  bir  sistem  ortaya  koymuştur.  Nitekim 
                                                                                                                                          
32 Montesquieu, a.g.e, s. 297 
33 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2015, 1. Bası, 
İstanbul, s. 15 
34 Eivind Smith (der), Constitutional Justice under Old Constitutions, Kluewer Law İnternational, The 
Hague, 1995, s. 365-380  
35 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 16 
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Rousseau’ya  göre  egemenlik  ya  da  genel  irade  bölünmemekle  birlikte  devletin 
fonksiyonları  olarak  adlandırılan  ve  devlet  iktidarını  bölüştüren  organlar  pekâlâ 
olabilir. Fakat, mutlak ve bölünemez olan genel irade teorisinin sınırlı ve anayasal bir 
devlet anlayışıyla çatıştığı söylenebilir. Görüldüğü üzere, Rousseau’nun genel  irade 
anlayışının  daha  çok  çoğunluğun  iradesini  temsil  ettiği  ve  devlet  iktidarının 
sınırlandırılmasına dayanan anayasal bir devlete yabancı olduğu aşikârdır.36 
 
Türkiye’de ise sınırlı siyasal iktidara dayalı anayasalcılığı Tanzimat sürecindeki “hukuk 
devleti” arayışına kadar götürmek mümkündür. Tanzimat süreciyle birlikte süregelen 
demokratik  müzakere  kültürünün  neticesinde  teşekkül  eden  ilk  Osmanlı 
parlamentosu, sultanı yeteri kadar dengeleme ve denetleme yetkisini haiz değildi.37 
Bu sebeple, sınırlı  iktidara dayalı anayasalcılık anlayışına, Osmanlı’nın  ilk Anayasası 
olan  1876  Kanun‐i  Esasi’den  ziyade,  1909  Anayasa  değişikliklerinde  rastlamak 
mümkündür.  1909  Anayasa  değişiklikleri  ile  birlikte  Osmanlı  siyasal  sistemi,  bazı 
yetkileri  dengelenmiş  bir  devlet  başkanına  ve  daha  makul  bir  hak  ve  özgürlük 
sistemine sahip oldu. Böylelikle, sınırlı siyasal iktidara dayalı anayasallaşma cereyanın 
önü  açılmış  oldu.  1921  Anayasası  ile  birlikte  Büyük  Millet  Meclisi  (BMM), 
kurumsallaşmasını  tamamladıktan  sonra  İstanbul/Osmanlı  hükümetinin  iktidarını 
sınırlandırdığı  söylenebilir.38  1924  Anayasası  da  Meclisi  merkeze  alan  bir  iktidar 
anlayışı  benimsedi.  Sonrasında,  bu  Anayasa,  cumhuriyetin  reformlarını  halka 
uygulayıcı  bir  amaçla  sınırlı  kaldı.  1961  Anayasasında,  özellikle  Anayasa 
Mahkemesinin  teşekkülü  ile  Meclis’in  çoğunluğunu  çeşitli  anayasal  kurumlarla 
denetleme amacı güdüldü. Yine, 1961 Anayasasının tesis ettiği çift meclis sisteminde, 
Meclisin ikinci kanadını oluşturan Cumhuriyet Senatosu (CS) beklenen denetleyici ve 
dengeleyici  işlevi  yerine  getirmemesine  rağmen,  siyasal  iktidarın  sınırlandırılması 
işlevini  görmekteydi.39  1982  Anayasası  ise,  yürütme  erkinin  ağırlıkta  olduğu  bir 
yönetim  sistemini benimseyerek,  siyasal  iktidarın  sınırlandırılmasına  yönelik,  1908 
                                                                                                                                          
36 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, Yetkin Yayınları, 7.Baskı, 1993, Ankara, s. 33-37 
37 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, Yapı Kredi Yayınları, 20. Baskı, İstanbul, 2011, 
s. 137 
38 Bertil Emrah Oder, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt), der. İ. Kaboğlu, 
İletişim Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 18 
39 Serap Yazıcı, Anayasa Yapımı ve Anayasal Değişim “ Türkiye’de Anayasal Değişimin tarihi”, 
Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara, 19-20 Mart 2010, s. 255-260  
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sonrası  anayasa  geleneğinin  gerisine  düşen  düzenlemeler  getirmiştir.40  Özellikle, 
2017 Anayasa değişiklikleri  sonucunda  “partili  cumhurbaşkanlığı”  sisteminin  kabul 
edilmesiyle birlikte, Türkiye’de devlet  iktidarının  kullanılması bakımından  yürütme 
lehine yeni bir güç dengesini ortaya  çıkardı. Böylelikle, 1982 Anayasasının belirgin 
özelliği  olan  yürütmenin  daha  ağırlıkta  olduğu  bir  yönetim  anlayışı  bu  değişiklikle 
birlikte daha da pekişmiş oldu. Bu değişikliğin yürütme erkinin denetlenmesini daha 
da zorlaştıracağı muhakkaktır. 
 
Neticede, anayasalcılık,  kurumları  inşa eden  toplum mühendislerinin  ya da  siyasal 
iktidarların  başvurduğu  araçlardan  sadece  birisi  durumundadır.  Burada, 
anayasallaşma kavramıyla anlatılan sadece adına “anayasa” dediğimiz yazılı, temel bir 
kanun  yapmak  değildir.    Aynı  zamanda  bu  yazılı  metnin,  parlamento  tarafından 
değiştirilmesinin güç olması, uzun yıllar yürürlükte kalması, normlar hiyerarşisinde en 
üstte yer alması, diğer normların anayasaya aykırılığı halinde bu metnin ölçü‐norm 
olması  ve  en  önemlisi  devlet  iktidarının  keyfiliğine  karşı  bireyi  koruması 
gerekmektedir.  Ayrıca,  bu  metin  toplumun  içtimai  değerlerini  de  yansıtmalı  ve 
kapsamalıdır.41 
 
Yukarıda da üstünde durulduğu  gibi  anayasalcılık, devletin  temel  işlevlerinin  farklı 
organlar tarafından yerine getirildiği, temel hakların tanınıp anayasal güvence altına 
alındığı, devletin keyfiliğinin bireyin hakları lehine sınırlandığı ve bu hukuki durumun 
bağımsız mahkemeler  nezdinde  bireye  sağlandığı  bir  durumdur.42  Politik  birlik  ve 
toplumsal düzen, her devletin olmazsa olmaz bir ilkesidir. Bu birlik ve düzen ilkesi aynı 
zamanda kendi muhalif kavramlarını da yaratır: bazı çıkar çatışmaları ve güç çatışması 
durumları gibi. Dolayısıyla, bu siyasi birlik ve toplumsal düzenin ortak şartı genellikle 
bir anayasa olarak tarif edilmektedir.43 Buna paralel olarak, anayasalcılığın ilkeleri de 
kısaca  şu  şekilde ele alınabilir: Anayasanın üstünlüğü, hukuk devleti,  insan hakları, 
kuvvetler ayrılığı, federalizm ve demokrasi.44 
                                                                                                                                          
40 Bertil Emrah Oder, Türkiye’nin Anayasa Gündemi, s. 18-19 
41 Wojciech Sadurski, Anayasa Yapımı ve Anayasal Değişim “Anayasalcılık ve Anayasa Yapımı 
Üzerine”, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara, 19-20 Mart 2010, s. 23-24  
42 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 10-11 
43 Carl Schmitt, Constitutional Theory, s. 59-60 
44 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 18-33 
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Son  tahlilde, anayasalcılık açısından, anayasalcılığın amacının  (telos) hangi  kavram 
üzerine  tesis  edildiğine  ilişkin  olarak  da  çeşitli  tasnifler  yapılmıştır.  Loewenstein, 
anayasalcılığın telosunu “ontolojik” diye anlamlandırmış ve “anayasa”  adlı belgenin 
üçlü bir tasnifini yapmıştır: Normatif anayasa, yani hâlihazırdaki yaşayan anayasalar; 
itibari  anayasalar,  yani  hukuki  bir  gerçeği  olsa  dahi  ontolojik  bir  gerçeği  olmayan 
anayasalar; semantik anayasalar, yani devletin ya da iktidarın meşruluğunu sağlayan 
anayasalar.45  Sartori  ise,  anayasalcılığın  telosunu  “garanticilik”  kavramıyla  açıklar: 
Güvence  anayasası,  Loewenstein’ın  normatif  anayasalcılığına  denk  gelmektedir; 
itibari  anayasalar,  göstermelik pay  senetleri  gibi  aslında devletin  teşkilat  şemasını 
gösteren anayasalardır; görünüşte anayasalar ise, sahte anayasallık görüntüsü veren 
anayasalardır.46 
 
2.2. Demokratikleşme Süreci 
 
Bir kavramın ne olduğunu açıklamaya çalışmanın en basit ve faydalı yanlarından biri 
o  kavramın  ne  olmadığı  üzerinde  durmaktır.  Böylelikle,  tanımlamaya  çalıştığımız 
kavramın  diğer  kavramlarla  karışmasını  alıkoyarız.  Sartori,  demokrasi  kavramının 
tanımını  ve  sürecini  ortaya  koyarken,  tüm  dikkatini  demokratik  olmayan  siyasal 
sistemler üzerinde toplar. Totaliter, otoriter ya da diktatörlük gibi terimlerin belirli bir 
süre sonra nasıl demokrasi karşıtı terimlere dönüştüğüne, bu terimlerin zaman içinde 
ne  denli  anlam  kayması  yaşadığına  işaret  eder  ve  böylelikle,  modern  çağda 
demokrasinin ne olduğu ya da ne olmadığının git gide sofistike bir hal almasından 
yakınır.47 Bu  sebeple biz de, demokrasi  tanımını yaparken ya da demokratikleşme 
süreci  üzerinde  dururken,  daha  çok  demokrasi  kavramının  kökenine  inip, 
demokratikleşme sürecinin ne olduğu üzerinde yoğunlaşacağız.  
 
Demokrasi,  Grekçe’de  demos  (halk)  ve  kratos  (yönetmek)  sözcüklerinden 
oluşmaktadır.  Bu  bileşenler  bir  araya  gelerek  demokrasiyi,  yani  “halkın  iktidarı”nı 
                                                                                                                                          
45 Karl Loewenstein, Political Power and Govermental Process, University of Chicago Press, Chicago, 
1957, s. 147 vd. 
46 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preleminary Discussion”, American Political Science 
Review, No. 4, Aralık 1962, s. 56 
47 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dönüş, çev: Tunçer Karamustafaoğlu, Mehmet Turhan, 
Yetkin Yayınları, Ankara, 1996, s. 198-199 
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meydana  getirmektedir.48  Başka  bir  deyişle,  demokrasi  kavramı,  yönetim  şekli 
bakımından  eski  Yunan  felsefesiyle  ilişkilendirilebilir.  Ancak,  demokrasi  kavramı, 
modern anlamda Batı uygarlığına  izafe edilen siyasal bir yapıtın adıdır ve Batı’daki 
ihtilalleri tetikleyen devrimci bir anlayıştan türemiştir.49 
 
Demokrasinin  anlamı  üzerindeki  bu  yaklaşımlardan  sonra  Abraham  Lincoln’un  o 
meşhur  sözüne  de  değinecek  olursak,  demokrasi  yalnızca  halkın  iktidarı  anlamını 
taşımaz, aynı zamanda “halk  için  iktidar” anlamını da  ihtiva eder. Başka bir deyişle, 
demokrasi çağın ruhuna göre yine halkın tercihlerine uygun bir yönetimdir.50 
 
Demokrasiyi  “halk  tarafından halk  için  yönetim” olarak ele aldığımızda,  yönetimin 
kimin elinde olacağı sorusu kendiliğinden ortaya çıkacaktır. Ayrıca, bu yönetim hangi 
kişi ya da grubun çıkarlarına yarayacaktır? Bu iki soruya verilecek cevap kendiliğinden 
“çoğunlukçu demokrasi” anlayışını ortaya çıkarmaktadır. Bu çoğunlukçu demokrasi 
anlayışı,  J.  J.  Rousseau’nun  sosyal  sözleşme  teorisinin  temel  unsuru  olan  “genel 
irade”nin  mutlak  oluşundan  ileri  gelmektedir.  Rousseau’ya  göre  insanlar  komün 
halinden  içtimai hayata geçerken kendi aralarında yaptıkları bir sözleşme  ile devlet 
denen  otoriteyi  teşekkül  ettirmişlerdir.  Neticede,  devlet  otoritesi,  bu  insan 
topluluğunun  genel  iradesini  yansıtmaktadır.  Bu  irade  her  vakit  bu  topluluğun 
menfaatine  yönelmiş  çoğunluğun  iradesi  olacaktır.51  Bu  sebeple,  çoğunluğun 
çıkarlarına uygun ve bu çoğunluk tarafından yapılan yönetim, azınlığın çıkarlarına ve 
isteklerine yönelik olan yönetimden  çok daha  faydalıdır ve bu  sebeple daha  talep 
edilebilir  bir  konuma  sahiptir.52  Çoğunlukçu  demokrasi,  genellikle  demokratik 
olmayan  yönetimlerdeki  sosyolojik  meşruluğun  tesis  edilmesi  bakımından,  bu 
yönetimlerin  ilham  kaynağını  oluşturmaktadır.  Gerçekten  de,  çoğunlukçu  bir 
demokraside,  pratikte,  azınlıkların  ileride  çoğunluk  olma  şansına  sahip  olmaları 
                                                                                                                                          
48 Ozan Ergül, Anayasa Yapımı ve Anayasal Değişim “Türkiye’de Demokratik Sürecin Güçlendirilmesi 
İçin Anayasal Değişim Beklentileri”, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, Ankara, 19-20 Mart 2010, s. 
23-24 
49 Samuel P. Huntington, Üçüncü Dalga: Yirminci Yüzyıl Sonlarında Demokratlaşma, s. 3; Giovanni 
Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dönüş, çev: Tunçer Karamustafaoğlu, Mehmet Turhan, s. 3 
50 Arend Lijphart, Patterns and Democracy Goverment Forms and Performance in Thirty-Six Countries, 
2012, Yale University Press, New Haven & London, s. 1-2 
51 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, s. 33-38 
52 Arend Lijphart, Patterns and Democracy Goverment Forms and Performance in Thirty-Six Countries, 
s. 2 
 
 
15 
 
mümkün görünmemektedir. Bu sebeple, pratikte, çoğunlukçu demokrasi çoğunluğun 
diktatörlüğü şeklindeki bir yönetim biçimine bürünebilmektedir.53 
 
Yukarıdaki iki soruya verilecek başka bir cevap da şudur ki: “imkân dâhilinde olduğu 
kadar çok insan tarafından mümkün olduğu kadar çok insan için yönetim.” Bu cevap 
da  bize  “oydaşmacı  demokrasi”  anlayışını  sunmaktadır.  Bu  anlayışın  çoğunlukçu 
demokrasiden farkı, çoğunlukçu yönetimi sadece asgari bir gereklilik olarak almasıdır. 
Başka  bir  deyişle,  çoğunlukçu  demokraside  iktidar,  en  çok  oyu  alanın  elinde 
toplanırken oydaşmacı demokraside  ise  iktidar, çeşitli yollarla çoğunlukta olmayan 
kişi veya gruplara da paylaştırılır. Dolayısıyla, çoğunlukçu demokraside rekabetçi ve 
dışlayıcı bir anlayış hâkimken, oydaşmacı demokraside daha kapsayıcı ve müzakereci 
bir anlayış hâkimdir.54 
 
Çoğunlukçu demokraside, çoğunluğun keyfi iktidarına karşı sınırlı bir devlet hedefini 
gerçekleştirmek  için çeşitli çözümler ortaya atılmıştır. Nitekim saf kuvvetler ayrılığı 
teorisinde  olduğu  gibi  her  erk  kendi  yetki  dairesi  içinde  diğer  erklerin  kendisini 
denetlemesinden  uzak,  sahip  olduğu  iktidarı  keyfi  olarak  kullanırsa,  bu  iktidarın 
keyfiliğini önlemek için ne tür önlemler alınmalıdır? Yasama, yürütme ve yargı erkleri 
halkın iktidarı karşısında sorumlu oldukları takdirde, bu erklerin keyfi uygulamalarının 
halk nezdinde bir hesapverirliliği olması halinde, bu erkler  iktidarlarını kullandıkları 
vakit herhangi bir keyfiliğin çıkmayacağını, çıkması halinde  ise, egemen halka karşı 
sorumlu  olduklarından,  herhangi  bir  denge  ve  denetleme  sistemine  ihtiyaç 
olmayacağını  savunan düşünürler de olmuştur.55 Başka bir deyişle, bu düşünürler, 
iktidar organlarından herhangi birinin  kendisine  verilen  yetkilerini  aştığı  vakit,  söz 
konusu bu organın egemen olan halk gücü karşısında bir hesapverirlilik konumuna 
sahip  olduğundan,  egemen  halkın  bu  organı  cezalandırıp  bu  keyfi  tutumuna  son 
verebileceğini savunmuşlardır. Neticede, kuvvetler ayrılığını, demokratik meşrulukla 
kuvvetlendirilmiş bir denge ve denetim mekanizmasıyla güçlendirmek daha makul 
gelmektedir.  Nitekim  1787  ABD  Anayasasının  meşhur  kurucu  babaları,  iktidar 
                                                                                                                                          
53Arend Lijphart’ın bu görüşleri için bkz. Serap Yazıcı, Anayasa Yapımı ve Anayasal Değişim 
“Türkiye’de Anayasal Değişimin Tarihi”, s. 253-254  
54 Lijphart, a.g.e, s. 53-54 
55 Vile, a.g.e, s. 181, aktaran: Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 20 
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organlarının keyfi uygulamalarına karşı güçlü bir denge ve denetleme mekanizmasının 
olması gerektiğini şöyle açıklamıştır: 
Ancak  muhtelif  salahiyetlerin  gitgide  aynı  organın  elinde 
toplanmasındaki asıl teminat, her organın diğer bir organ tarafından 
dermeyan  edebilecek  müdahalelere  gerekli  anayasal  vasıtaları  ve 
kişisel  görüşleri  temin  etmektir... Devlet  iktidarının  kötüye  temayül 
etmemesi için bu gibi çarelerde karar kılmanın insanın doğasına aykırı 
olduğu tezi ileri sürülebilir. Ancak, zaten devlet insan tabiatına en aykırı 
olan bir teşekkül değil midir?  İnsanlar melek olsalardı, hiçbir devlete 
gerek görülmezdi. Eğer melekler insanları yönetseydi, devlet üzerinde 
ne dış ne de iç denetime lüzum olurdu. İnsanların insanları yönetecek 
olan bir devlette en büyük zorluk şuradadır: İlkin devletin yönetilenler 
üzerinde  tahakkümünü  kurmasını  sağlamalısınız,  sonrasında,  devleti 
de kendisini denetlemeye mecbur etmelisiniz. Halka dayanmak devlet 
üzerindeki bir denetim şekli olsa da, tecrübeler göstermiştir ki, diğer 
denetim şekillerinin de gerekliliği kaçınılmazdır.56 
 
Görüldüğü üzere, anayasal denetimin en önemli amacı devlet  iktidarını bölüştüren 
erklerin  güçlerini  birleştirmesi  halinde,  yönetilen  aleyhine  ortaya  çıkacak  keyfiliği 
bertaraf etmektir.57 
 
Demokratik gelişme ise, özünde devlet iktidarını elinde bulunduranlarla yönetilenler 
arasında,  yönetilenler  lehine  bir  koruma  anlaşması  sağlamaktadır.58  Böylelikle, 
demokratikleşme,  yöneten  ile  yönetilen  arasında  daha  saygılı  bir  koruma  alanı 
geliştirdiğinden,  diğer  yönetim  sistemleri  olan  monarşik  ve  aristokratik  durumu 
tamamen  saf  dışı  bıraktığı  söylenebilir.  59  Buna  paralel  olarak  Karl  Popper, 
demokrasinin diktatörlükten kaçınmayı haklı kılan bir yönetim olduğunu ileri sürerken 
aslında demokrasinin yönetilen lehine daha saygılı bir koruma alanı geliştirdiğini ifade 
etmektedir.60 
 
                                                                                                                                          
56 James Madison, Alexander Hamilton ve John Jay, The Federalist Papers, der. İsaac Kremnick, 
Penguin Books, Londra,1987,No.51, s. 319-320 
57 Didem Yılmaz, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt), der. İ. Kaboğlu, İletişim 
Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 27 
58 Murat Somer, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt), der. İ. Kaboğlu, İletişim 
Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 65-66 
59 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 20 
60 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 175- 185 
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İlk  anayasal metinlerde,  devlet  iktidarının  bu  denli  sınırlandırılmaya  çalışılmasının 
altında  yatan  temel  saikin,  demokrasinin  niceliksel  korkusundan  ileri  geldiği 
söylenebilir. Nitekim  İngiliz anayasal doktrinini  inşa edenlerin başında gelen Walter 
Bagehot,  “cahil  kalabalıklardan  çok  korktuğunu”  ifade  ettikten  sonra,  Avam 
Kamarası’nın  cahil  kalabalıklardan  ziyade,  eğitimli  insanların  işgal  ettiği  bir  organ 
haline geldiği takdirde, işlevini yerine getirebileceğini ifade etmektedir.61 
 
Demokrasi teorileri temelde iki kola ayrılır: Normatif ve ampirik demokrasi teorileri. 
Normatif  teoriler, demokrasinin nereden kaynaklı olduğuna ve demokrasinin nihai 
amacının  ne  olduğuna  yönelik  sorular  sorarlarken,  ampirik  demokrasi  teorileri, 
demokrasi  ile yönetilen ülkelerin mukayeseli bir analizini yapmaktadırlar. Normatif 
anlayıştan  bakıldığında,  demokrasi,  ortak  faydayı  tesis  edecek  olan  siyasal  karar 
mekanizmalarının oluşmasını sağlayan kurumsal düzenlemelerdir. Bu düzenlemelerle 
birlikte halk, kendi  sorunlarını çözüme kavuşturmak  için,  iradesini belirli bireylerin 
eline teslim etmektedir.62 
 
Joseph  Schumpeter,  “demokrasiyi  amacı  ya  da  kaynağı  ile  tanımlamak,  belirsiz 
kavramlara  yol  açacaktır”63  demektedir.  Yine,  yazara  göre,  “demokratik  yöntem, 
siyasal  kararların  alınmasında  bireylerin  karar  verme  iktidarını,  halkın  oyu  için 
yarışmacı bir mücadele yoluyla elde ettikleri kurumsal düzendir.”64 Robert Dahl’ın 
demokrasi  yerine  kullandığı  “poliarşi”  (polyarchy)  kavramı  da  Schumpeter’in 
yukarıdaki  demokrasi  tanımıyla  paraleldir.  Nitekim  Dahl’a  göre  poliarşiler, 
“muhalefet”  (opposition) ve “katılma”  (participation) olmak üzere  iki sacayağından 
oluşur.65  Yine,  Dahl’a  göre,  bir  poliarşik  sistemde  azınlıkların  halkın  desteğini 
kazanarak, iktidara gelmek için, barışçı yollarla, bu yarışma hürriyetlerine sahip olması 
gerekir.  Ancak,  bu  hürriyetlerin  üzerindeki  sınırlamalara  bakılarak  bu  sistemin 
demokratik ya da daha az demokratik olduğu hakkında yorum yapılabilir. Demokratik 
                                                                                                                                          
61 Vile, a.g.e, s. 247 
62 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 73 
63 Huntington, Üçüncü Dalga: Yirminci Yüzyıl Sonlarında Demokratlaşma, s. 3-5 
64 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, 3. Baskı, Harper Torchbooks, New 
York and Evanston, Bölüm 21, 1962, s. 250, aktaran: Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 
74 
65 Robert A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven, 1971, 
s. 1 
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olmayan rejimler  ise, azınlıkların yarışmacı hürriyetlerini sınırlandırmakla kalmayıp, 
genellikle bu hürriyetlere kesin bir hukuki sınırlama da uygular. 66 
 
Demokrasi ahlakı, meşruluğunu bireyin kendi kaderini tayin ilkesinden almaktadır. J. 
Locke’a göre demokratik eşitlik ve özgürlük tüm insanların doğal değerlere eşit olarak 
sahip olmasıdır. Fakat J. S. Mill demokrasilerde bireysel özgürlüğün siyasal toplumun 
tehdidi  altında  olduğunu  söylemiştir.    Faydacı  ekole  göre,  demokrasi  çoğunluğun 
faydasına dayanır. Yine J. Locke Dahl’ın ifade ettiğine paralel olarak, demokrasilerde 
muhalefetin ortaya çıkmasının çözüm sürecinin  tam anlamıyla sağlandığının  işareti 
olduğunu ifade etmektedir.67 
 
Başka bir demokrasi türü  ise, toplumun her zaman aynı değerlere sahip türdeş bir 
yapıya  sahip  olamayacağı  düşüncesine  dayanan;  din,  dil  ve  ırk  gibi  hususlarda 
farklılıklar  ortaya  çıkacağı  gerçeğinden  hareketle,  demokrasinin  niceliksel 
çoğunluğunu  elinde  bulunduran  çoğunlukçu  iktidarın  keyfi  uygulamalarına  karşı 
çıkan, çoğulcu demokrasi anlayışıdır. Bu itibarla, çoğulcu demokrasilerde, çoğunluğu 
elinde bulunduran iktidarın, azınlıktaki gruplara karşı muhtemel keyfi uygulamaları bu 
azınlık  gruplar  lehine,  anayasanın  üstünlüğü  ve  hukuk  devleti  gibi  ilkelerle 
sınırlanmaktadır.68  Çoğulcu  demokrasilerin  en  önemli  unsurlarından  biri  yatay 
hesapverirliliktir. O’Donnell, yatay hesapverirliği şöyle tanımlamaktadır: “Diğer devlet 
kurumlarının hukuka aykırı olarak nitelendirilebilecek eylem veya eylemsizlikleriyle 
ilişkili  olarak,  rutin  denetimden  cezai  müeyyidelere  ve  yüce  divan  yargılamasına 
(impeachment) kadar uzanan alanda işlemler yapmaya hukuken yetkili ve muktedir 
kılınmış, fiiliyatta da yapmaya muktedir kurumların varlığı”.69 Phillipe Schmitter, bu 
tanımı dar bulmakla beraber yatay hesapverirliliğin belli başlı sivil toplum örgütleri 
nezdinde de yapılması kanaatindedir.70 
                                                                                                                                          
66 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, çev: Ergun Özbudun, Liberte Yayınları, 2012, Ankara, s. 
26-27 
67 Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 189-193 
68 Arend Lijphart’ın bu konudaki görüşleri için bkz. Serap Yazıcı, Anayasa Yapımı ve Anayasal 
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Yatay hesapverirlilikte, yasama, yürütme ve yargı erklerinin birbirleriyle olan ilişkileri 
büyük önem arz etmektedir. Çünkü hesapverirlilik bir bakıma bu erklerin birbirleriyle 
olan  sorumluluklarını  da  belirler.  Bu  denetleme  ve  dengeleme mekanizmaları  söz 
konusu  sorumluluğun  niteliğine  göre  siyasi  veya  hukuki  olabilmektedir.71    Çağdaş 
anayasal  demokrasilerde72  devlet  iktidarının  denge  ve  denetleme  görevi,  hukuka 
bağlı, yine devletin iktidarını bölüştüren devlet organizasyonu, yani yasama, yürütme 
ve yargı erkleri tarafından yerine getirilir.73 
 
20. yüzyıldan itibaren anayasal demokrasilerde ayrıca yürütme organının güçlendiği 
görülmektedir.  Oysa  bütün  sistemlerde  yürütme  organını  sınırlandırma  hususu 
üzerinde çalışmalar yapılmaktadır. Nitekim Andrew Heywood'a göre bunun sebepleri 
şu  şekilde  açıklanabilir:  “disiplinli  partilerin  ortaya  çıkışı,  yürütme  organın 
kuvvetlenmesi,  yasama organında  liderliğin olmaması,  sivil  toplum örgütlerinin  ve 
medyanın yükselişi.”74 
 
Samuel P. Huntington’un üç demokratikleşme dalgası neticesinde kurulduğunu iddia 
ettiği  Batı  demokrasisinde,  ilkin  1688  İngiliz  Devrimi  sonucunda,  özellikle  İngiliz 
monarşisi  ve  Fransa  cumhuriyetçiliği,  19.  yüzyılın  sonuna  kadar  Avrupa  kıtasının 
kuzeyinde yaşayan eski ulusların demokratikleştirmesinde ön ayak oldu. İkinci dalga 
20. yüzyılda Orta ve Güney Avrupa’da baş gösteren otoriter ve  totaliter  rejimlerin 
faşizme  yönelmesinin  neticesinde  baş  gösterdi.  İkinci  Dünya  Savaşı  sonrası  gelen 
yenilgiler,  Almanya,  İtalya  gibi  devletleri  Batı’nın  liberal  demokrasisini  benimseye 
zorladı.  Son dalga  ise Orta  ve Doğu Avrupa devletleri üzerinde etkili oldu.  Sovyet 
Rusya’nın dağılmasıyla birlikte büyük ölçüde bu ülkeler de Batı Avrupa demokrasisini 
benimsediler.75 
                                                                                                                                          
71 Gönenç, a.g.e, s. 30 
72 Anayasalı devlet ile anayasal devlet kavramları birbirinden farklı kavramlardır. Her anayasalı devlet 
anayasal devlet olma özelliğini haiz olmayabilir. Anayasal devlet,  temelde  insan haklarını  güvence 
altına  alma  saikiyle,  devlet  iktidarının  keyfiliğini  sınırlama  amacı  güder.  Bu kavramlar arasındaki 
farlılıklar için detaylı olarak bkz. Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 8-9 
73 Gönenç, a.g.e, s. 30  
74 Andrew Heywood, Politics, London: Palgrave, 2007, s. 351-3, aktaran: Gönenç, a.g.e, s. 31-32 
75 Huntington, Yirminci Yüzyıl Sonlarında Demokratlaşma, s. 10 vd. 
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Avrupa  bu  demokratikleşme  cereyanlarına  sahne  olurken,  17  ve  18.  yüzyıllarda 
Osmanlı’da gerileme devri yaşanmakta ve modernleşme fikrine olan bağlılık daha da 
güçlenmekteydi.76 III. Selim yönetimdeki karar alma sürecini Meclis‐i Meşveret denen 
usule  bağlayarak,  karar  alma  sürecini  keyfilikten  çıkarıp  danışma  usulüne  çevirdi.  
Tanzimat  Ferman’ı  devletin  yönetilmesinde  kanunlara  riayet  edilmesini  salık 
vermekteydi.  Kanun‐i  Esasi  ise,  çift  meclisli  bir  parlamento  sistemini  getirerek 
Osmanlı modernleşmesine demokratik bir hüviyet kazandırmıştır.77 
 
Avrupa’da  ilk  demokratikleşme  dalgasının  yaşandığı  dönemde,  Osmanlı  çeşitli 
reformlar  yoluyla  bu  dalganın  kendisini  etkileme  şiddetini  geciktirmeye 
çalışmaktaydı. İkinci dalga olarak bilinen 20. yüzyıl boyunca Türkiye, İkinci Meşrutiyet, 
Cumhuriyet ve çok partili rejimlere sahne oldu. Demokratikleşmenin son dalgasının 
yaşandığı  dönemde  ise  Türkiye,  her  ne  kadar  demokratikleşme  yolunda  adım 
atmaktan  imtina  etse  de,  2001  Anayasa  değişiklikleri  ile  askeri  vesayetin  etkisini 
hafifletme uğraşına girdi ve bu süreç hala devam etmektedir.78 
 
2.3 Anayasalcılık ve Demokrasi İkileminde Anayasa Yargısının Gelişimi 
 
Anayasalcılık ve demokrasi arasındaki bağı en ayrıntılı bir şekilde açıklayan ampirik 
demokrasi  teorisi,  Arend  Lijphart’a  aittir.  Lijphart,  çoğunluklu  ve  oydaşmacı 
demokrasiler üzerinde çalışırken, çoğunluğun yönetimiyle teşekkül etmiş çoğunlukçu 
bir demokrasinin karşısına oydaşmacı bir demokrasi teorisini oturtur. Lijphart’a göre 
oydaşmacı  demokrasi,  çoğunlukçu  demokrasinin  aksine  yürütme  gücünün 
paylaşılmasını, diğer bir deyişle,  iktidar yetkisinin geniş bir tabana yayılmasını  ifade 
etmektedir.79 
 
Çağdaş demokratik ülkelerde, demokrasi  ile  anayasalcılık  arasında bir  çeşit denge 
kurulmaya çalışıldığı, bir terazinin kefelerindeki anayasalcılık ve demokrasinin, ülkeye 
                                                                                                                                          
76 Kemal H. Karpat, Türk Demokrasi Tarihi, İstanbul Matbaası, İstanbul, 1967, s. 12-14 
77 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), Beta yayınları, 2. Bası, Mart, İstanbul, 1991, s. 103-106 
78 İbrahim Ö. Kaboğlu, Türkiye’nin Anayasa Gündemi (27 Uzman; 66 Soru-Yanıt) der. İ. Kaboğlu, 
İletişim Yayınları, 1. Baskı, 2016, İstanbul, s. 81-82 
79 Lijphart, a.g.e. s. 53 
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göre  ağır  basan  kefenin  farklılık  gösterdiği  herkesçe  bilinmektedir.  Çoğunlukçu 
demokrasilerde  kefenin  ağırlığının  çoğunluk  yönetimi  lehine,  oydaşmacı 
demokrasilerde  ise  bu  kefenin  ağırlığının  anayasalcılık  lehine  olduğu  iddia 
edilmektedir.80  Ancak,  sadece  çoğunluğun  yönetimi  değil,  halkın  kendi  kendini 
yönettiği  bir  demokratik  sistemin  gözünden  bakıldığında  bile,  bu  sistemin  daha 
belirgin  ve  sistemli  işleyebilmesi  halkın  iradesinin  serbestçe  oluşmasına  bağlıdır. 
Neticede  bugünün  azınlığının  yarının  çoğunluğu  haline  gelebilmesi,  düşüncelerin 
serbestçe  ifade  edilebilmesi,  demokratik  koşulların  ne  denli muhafaza  edildiğiyle 
alakalıdır. Bu bakımdan anayasalcılık demokratik koşulların  tahkim edildiği bir alan 
olarak da karşımıza çıkabilmektedir.81 
 
Neticede,  anayasalcılık  ve  demokrasinin,  bu  birbirleriyle  olan  zıt  durumlarına 
(oksimoron) rağmen, birbirlerinin destekçisi oldukları da söylenebilir. Anayasalcılıkla 
tahkim altına alınmamış bir demokrasi, çoğunluğun istibdadına; demokrasiye yabancı 
bir anayasalcılık ise, ayrıcalıklı siyasal ya da ekonomik elitlerin hâkimiyetine yol açar. 
Nitekim  çağdaş  demokrasilerde  devlet  iktidarının  birey  lehine  sınırlandırılması, 
seçimler  aracılığıyla  tesis  edilen  bir  “dikey  hesapverirlilik”  (vertical  accountability) 
mekanizmasına  indirgenemez.82 Dolayısıyla, katı bir anayasa, anayasa yargısı başta 
olmak  üzere  diğer  “yatay  hesapverirlilik”  (horizontal  accountabilitiy) 
mekanizmalarının da sağlıklı işletilmesi gerekmektedir. 
 
Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü  ilkesi  ile anayasanın katılığı birbirini destekler 
niteliktedir.   Başka bir deyişle, yapımı veya değiştirilmesi alelade kanunlardan farklı 
olarak belirli şartlara tabi tutulmuş anayasalarda, anayasanın bağlayıcı ve üstünlüğü 
ilkesi ile katılığı arasında güçlü bir iletişim bulunmaktadır. Bu itibarla, anayasanın katı 
olması, anayasanın üstünlüğünün nedeni ve aynı zamanda da neticesidir.83 
 
Anayasanın  değiştirilmesinin  bu  denli  nitelikli  şartlara  bağlanmasının  muhtelif 
amaçları vardır: Yerel hukukun ve politik  istikrarın öncül normatif metni anayasaya 
                                                                                                                                          
80 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi,  s. 101 
81 İbrahim Ö. Kaboğlu, Anayasa Yargısı, İmge Yayınevi, 2. Bası, 1997, Ankara, s. 196 
82 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 25 
83 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 163 
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olan  bağlılığı  pekiştirmek,  bu  metnin  toplum  nezdinde  geniş  tabana  yayılmasını 
sağlayarak ona geniş bir uzlaşı alanı oluşturmak ve anayasayı çoğunluk iktidarının yap‐
boz  oyunu  durumuna  düşmesini  engellemek.84  Ancak,  hâlihazırdaki  anayasa 
bölünmüş  bir  siyasal  toplumun  çatışmalarını,  uyuşmazlıklarını,  uzlaşma  yoluyla 
çözülmesi gereken siyasal ve ekonomik sorunlarını, anayasayı meydana getirenlerin 
çıkarları doğrultusunda  tek  taraflı bir çözüm  sunmak maksadıyla değiştirilemez bir 
metne  dönüştürülmüşse,  anayasanın  üstünlüğü  ve  katılığı  ilkesi  toplumun 
kronikleşmiş olan sorunlarını dondurmaktan öteye gitmez. Bu bakımından, yukarıda 
izahını  yaptığımız  nitelikteki  bir  anayasanın  katılığı,  demokrasiyi  ve  hukukun 
üstünlüğünü korumaya hizmet etme anlamına gelemeyeceği gün gibi aşikârdır.85 
 
Özellikle  parlamenter  hükümet  sistemlerinde  devlet  iktidarının  bölüştürülmesinin 
neticesinde oluşan yasama ve yürütme erkleri kuvvetli bir şekilde kaynaşmış ve iç içe 
geçmiş  durumdadır.  Teşekkül  edecek  olan  çoğunluk  iktidarının  mutlak  keyfiliğini 
sınırlandıran başlıca kurumlardan biri olan ‘yazılı ve katı anayasa’ya yukarıda değindik. 
Çoğunluk iktidarının keyfi uygulamalarını sınırlandıran başka bir kurum ise kanunların 
anayasaya uygunluğunun yargısal denetimini yapan bağımsız bir Anayasa yargısının 
varlığıdır.   
 
Lijphart’ın86    üzerinde  çalıştığı  36  demokratik  ülke  içinde  sadece  İngiltere,  Yeni 
Zelanda  ve  İsrail’in  yazılı  bir  anayasa  metni  bulunmamaktadır.  Fakat  çoğunluk 
iktidarının  keyfiliğini  sınırlandırma  anlamında,  anayasanın  yazılı  veya  yazısız 
olmasından ziyade anayasanın katı ya da esnek oluşu daha önem arz etmektedir.87 
Lijphart’ın  aynı  araştırmasında,  bahsi  geçen  36  ülkeden  sadece  beşinin  esnek 
anayasaya sahip olduğu tespit edilmiştir. Bunlar yazısız anayasaları olan İngiltere, Yeni 
Zelanda  ve  İsrail’e ek olarak  İzlanda  ve Uruguay’dır.88 Ancak  katı  anayasaların da, 
çoğunluk  iktidarının  keyfiliğini  sınırlandırabilmesi  için  kanunların  anayasaya 
uygunluğunu  denetleyecek  bağımsız  bir  yargının  olması  şarttır.  Başka  bir  deyişle, 
                                                                                                                                          
84 Tanör, a.g.e, s. 165 
85 Bölünmüş toplumlarda anayasa yapım süreci için, bkz, Hanna Lerner, Making Constitutions in 
Deeply Divided Societies, Bölüm 2, Cambridge University Press, Cambridge, 2011 
86 Lijphart, a.g.e, s. 204-205 
87 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 39 
88 Lijphart, a.g.e, s. 206-211 
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böyle bir organın olmaması halinde kanunların anayasaya uygun olup olmadığının 
takdiri geçmişte de olduğu gibi yasama organının bir komisyonuna yahut  ikinci bir 
meclise  bırakılmış  olur.  Diğer  taraftan,  geçmişte  de  hâlihazırda  da  kanunların 
anayasaya  uygunluğunun  denetiminin  yine  yasama  tarafından  oluşturulacak  bir 
komisyona  ya  da  özel  bir  komisyona  verildiği  bilinmektedir.89  Fakat  Ergun 
Özbudun’un da işaret ettiği gibi, kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemek için 
oluşturulan bu siyasal oluşumların yeteri derecede başarı sağlayamadığı ortadadır ve 
bu denetimin etkili bir  şekilde yapılması  isteniyorsa  siyasal komisyonlardan  ziyade 
bağımsız ve tarafsız bir yargının bu görevi  ifa etmesi zorunludur. Ayrıca, kanunların 
anayasaya  uygunluğunun  yargısal  denetimi  daha  çok  hukuki  bilgi  ve  yorum 
gerektirir.90 
 
Yukarıda  izahı  yapıldığı  üzere,  kanunların  anayasaya  uygunluğunun  yargısal 
denetimini anayasaların katı olmasının mantıki bir çıkarımı gibi görünse de bu  ikisi 
arasında karşılıklı bir  ilişki yoktur. Başka bir deyişle, yargısal denetimi olmayıp katı 
anayasalara sahip olan ülkeler de vardır.   Lijphart’ın  incelediği 36 demokratik ülke 
içinde,  katı anayasaları olmasına  rağmen  yargısal denetime  sahip olmayan ülkeler 
bulunmaktadır (Finlandiya, Lüksemburg, Hollanda vs.)91 
 
1924 T.C Anayasası da Lijphart’ın zikredilen çalışması çerçevesine değerlendirilebilir. 
Nitekim  1924  Anayasasının  103.  maddesi,  “Teşkilatı  Esasiye  Kanununun  hiçbir 
maddesi, hiçbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hiçbir kanun Teşkilatı 
Esasiye kanunu’na münafi olamaz.” hükmünü  ihtiva etmesine  rağmen o dönemde 
kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimi icra olunmamıştı.92 
 
Türkiye’de  kanunların  anayasaya  uygunluğunun  yargısal  denetimi,  ancak  1961 
Anayasasında yer almasına karşı, bu durumun Batı demokrasinde örneklerini bulmak 
                                                                                                                                          
89 Erdal Onar, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal Denetimi ve Yargısal Denetim 
Alanındaki Öncüler, Ankara, 2003, s. 19-90; Gönenç, a.g.e, s. 83-90 
90 Özbudun, a.g.e, s. 37 
91 Lijphart, a.g.e, s. 215; Erdal Onar,  , Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal 
Denetimi ve Yargısal Denetim Alanındaki Öncüler, s. 101-104 
92 Erdal Onar, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal Denetimi ve Yargısal Denetim 
Alanındaki Öncüler, s. 165-201; Turhan Feyzioğlu, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Kazai 
Murakabesi, s. 251-335 
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mümkündür. Örneğin,   Eski  Isparta ve Eski Roma senatosunda anayasayı her  türlü 
tecavüzden korumak için bir ‘sensörler heyeti’ kurulması amaçlanmışsa da, modern 
manada bu salahiyete sahip müessese Fransızların kurduğu ‘Koruyucu Senato’ydu.93 
Bu senato Kıta Avrupası’nda J.J. Rouseau’unun genel irade teorisinden etkilenilerek 
meydana  getirilmiş  olabilir;  bu  durum  genel  irade  teorisince  yorumlandığında 
yasamanın  başka  herhangi  bir  erk  tarafından  denetlenmesi  mümkün  değildir, 
dolayısıyla yasamayı yine yasamanın denetlemesi söz konusu olmaktadır. Söz konusu 
bu  senato meclis  tarafından  kendisine gönderilen Anayasaya aykırı  kanunları  iptal 
etme salahiyetini de haizdi.94 
 
Kanunların anayasaya uygunluğunun  yargısal denetimine  ilişkin emareler  ise 1787 
ABD Anayasasının yapım sürecinden önce bulmak mümkündür. Sömürge döneminde, 
İngiltere  tarafından  verilen  Charte’lara  (ferman)  göre  Kuzey  Amerika  sömürge 
kolonileri kendi  iç asayişlerini  ilgilendiren hususlarda kanun yapma hakkında sahip 
olmuşlardı. Ancak bu yapılan kanunların, bir anayasa niteliğindeki Charte’lara aykırılık 
oluşturması  durumunda  geçersiz  olacakları  aşikârdı.  Neticede,  bu  kanunların 
Charte’lara  aykırılığının  denetimini  yapan  da  İngiltere  Krallığı  nezdindeki  ‘Privy 
Council’  idi.  Sömürge mahkemeleri  ise,  kendi  kararlarının Privy Council  tarafından 
bozulmaması  için,  Charte’lara  aykırı  sömürge  kanunlarını  tatbik  etmeme  suretiyle 
kanunların  anayasaya  uygunluğunu  denetim  yolunu  açmış  oldular.95  Devamında, 
Amerika’da  kanunların  anayasaya uygunluğunun  yargısal denetiminin doğuş  tarihi 
1803  yılı  olduğu  söylenebilir.  Yüksek mahkeme  başkanı  John Marshall  tarafından 
yazılan Marbury v. Madison kararı anayasaya aykırı olan kanunların mahkemelerce 
tatbik edilmeyeceği içtihadını son derce kuvvetli delillerle tesis etmiştir.96 
 
Marshall’ın  anayasanın  kanunlardan  üstün  olduğunu  ve  yargıcın  anayasaya  aykırı 
kanunu ihmal etmesi yetkisinin olduğunu belirtmesi ve bunu kamuoyuna ilan etmesi, 
şüphesiz, önemli bir yorumdur. Hâlihazırda da modern anayasaların hemen hemen 
                                                                                                                                          
93 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 40 
94 Feyzioğlu, a.g.e, s. 54 
95 Feyzioğlu, a.g.e, s. 163 
96 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 38-39 
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tümü Marshall’ın  bu  yorumundan  etkilenmeleri  dolayısıyla  katı  anayasa  şeklinde 
ortaya çıkmışlardır. 97 
 
Anayasaya  aykırı  bir  kanunun  anayasaya  uygun  kanunlar  gibi meşru  sayılmaması 
gerektiğinden, kanunların anayasaya uygunluğunun denetimi hangi merci tarafından 
yapılacak ise o merciinin belirlenmesi gerekmekteydi. Kanunları zaten yasama organı 
çıkardığından, bu tartışmada taraf sayılmakta ve yasamanın taraf olması, kanunların 
anayasaya uygunluğunun denetiminde hakem  rolünde olmasına mâni olmaktaydı. 
Neticede, anayasanın üstünlüğünün korunması için başka bir kuruma ihtiyaç vardı ve 
bu  da  yargı  organı  olabilirdi.    Kanunların  anayasaya  uygunluğunun  denetimini 
yapabilmesi  için  ayrıca  herhangi  bir  yetki  metnine  ihtiyaç  duymaksızın  yargı 
mercilerinin, bu denetimi tabii ve görevleri icabı yapmaları gerektiğini John Marshall 
yukarıda bahsi geçen kararında şu şekilde ifade etmektedir:   
Yargı organının başlıca görevi hukukun ne olduğunu beyan etmektir.  
Bir hukuk kuralını önüne gelen olaya tatbik eden hâkim, ister istemez 
bu  kuralı  tefsir  edecektir.  Bu  birbiriyle  çatışan  iki  kanun  karşısında 
kalınca  hâkim,  bunlardan  her  birinin  tatbik  sahasını  ayırmaya 
mecburdur.  Bu  kanun  anayasaya  aykırı  olursa, muayyen  bir  hadise 
hakkında kanunda da anayasada da tatbik edilecek bir hüküm varsa, 
mahkeme  ya  bu  davayı  kanuna  göre  hallederek  anayasayı  ihmal 
edecek yahut da anayasaya göre hallederek kanunu  ihmal edecektir. 
Bu doğrudan doğruya yargı organın görevidir, özüdür.98 
 
Anayasa yargısı, Marshall’ın bu yorumunun mantıki sonucu olduğu gibi yatay ve dikey 
kuvvetler ayrılığının da zorunlu bir sonucudur. Nitekim Kanunların Ruhu99 adlı eserin 
müellifi Montesquieu’nun  tesiri  altında  kalan  1787  ABD  Anayasası  açıkça,  devlet 
iktidarını  bölüştüren  kuvvetlerin  ayrı  olmasını  öngörmesine  rağmen,  Kıta 
Avrupası’nda  kuvvetler  ayrılığı  tam  anlamıyla  çok  sonraları  ortaya  çıkmıştır.  Kıta 
Avrupa’sında bu etkiyle anayasa yargısı kavramı çok uzun süre yabancı bir kavram 
olarak  kalmış  ve  bu  durumun  bir  süre  daha  devam  etmesinde  Rousseau’nun 
                                                                                                                                          
97 Mauro Cappelletti, Judicial Rewiev in the Contemporary World, Bobs-Merrill, İndianapolis, 1971, s. 
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düşüncelerinden  mülhem  olan  “genel  irade”  anlayışının  etkisi  büyük  olmuştur. 
Gerçekten de, Rousseau’ya göre, halkın genel iradesi yanılmaz olduğundan, bu genel 
iradenin  bir  tezahürü  olan  yasaların  denetlenmesi  imkân  dâhilinde 
görülmemektedir.100  Hatta  Rousseau’nun  “genel  irade”  fikri  kanunlara  da  sirayet 
etmişti. Yazara göre kanun, egemen olan genel  iradenin bir yansımasıdır ve “genel 
irade”  her  türlü  hatadan  münezzeh  ve  her  türlü  tenkitten  bağışıktır.  Bu  felsefi 
düşünce  karşısında  kanunların  anayasaya  uygunluğunun  yargısal  denetiminin 
yapılması gerektiği düşüncesi akıllardan dahi geçmiyordu. Nitekim Fransız Yargıtay’ı, 
o  tarihlerde  verdiği  bir  kararda,  mahkemelerin  kanunları  “tenkid”  değil,  ancak 
“tatbik” ile sorumlu olduklarına hükmetmişti. Yine Yargıtay, mahkemelere gönderilen 
kanunların,  gerçekte  ya  da  şeklen  kanun  olup  olmadıklarını  dahi  tartışmaya 
mahkemeler yetkili değildir demektedir.101 
 
1787 ABD Anayasasını kaleme alanlardan biri olan Hamilton, mahkemelerin anayasayı 
alelade  kanun  metinleri  gibi  yorumlayıp  uygulamakla  yükümlü  olduklarını,  bu 
hükmün asla devlet  iktidarının bölüştürülmesi hususunda yargı  lehine bir kazanım 
olmadığını,  sadece  anayasayı  yapan  “kurucu  iktidarın” her  iki  kuvvetten de üstün 
olduğunu belirtmiştir.102 
 
Kuvvetler  ayrılığı  teorisi  ve  bu  hukuki  gerekçelerden  ziyade  felsefi  ve  sosyolojik 
gerekçelerle  de ABD’deki  kanunların  anayasaya  uygunluğunun  yargısal  denetimini 
açıklamak  mümkündür.  İlkin  insanın  tabiatından  kaynaklı  olarak,  doğumundan 
itibaren bahşedilmiş bazı haklara sahip olduğu ve bu hakların korunması için yasama 
ve yürütme organları ile birey arasında hakem rolündeki üçüncü bir bağımsız kuruma, 
yani  yargıya  ihtiyaç  duyulduğudur.103  Bununla  birlikte,  kanunların  anayasaya 
uygunluğunun  yargısal  denetimin  ortaya  çıkmasında,  bireysel  ticarete  ve  özel 
mülkiyete önem veren; bu bahisle ticareti ve özel mülkiyeti iktidarın keyfi tutumlarına 
                                                                                                                                          
100 Ozan Ergül, Yeni Kurumsalcı Yaklaşımla Türk Anayasa Yargısı ve Demokrasi, Adalet Yayınevi, 
Ankara, 2007, s. 100-108 
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karşı  korumaya  özen  gösteren  Anglo‐Sakson  hukuk  sisteminin  etkisi  de  büyük 
olmuştur. Ayrıca,  çoğunlukçu demokrasi  anlayışının  aksine,  çoğulcu demokrasilere 
has  olan,  azınlıkların  çoğunluğa  karşı  korunması  doktrini  de  ABD’de  kanunların 
anayasaya uygunluğunun yargısal denetiminin ortaya çıkmasında etkili olmuştur.104 
Kıta  Avrupa’sı  hukuk  sistemlerinin  karakteri  ve  işleyişi,  her  ülkedeki  çeşitli  yasal 
kodlar, farklı hukuk kaynakları ile geleneksel düşünce, Hans Kelsen’in ilham kaynağı 
olmuştu. Kelsen’in öğretisi  ile birlikte,  yasaların  yaratıcı olarak  yorumlanmasını  ve 
yeniden yazılmasını yasaklayan öğretilerle yetişmiş, kanunların kölesi konumundaki 
hâkimlerin tutumu çok yaygın bir  şekilde değişti. Anayasa yargısı  ile birlikte ortaya 
çıkan anayasa incelemesinin varlığı, yasal düzen içinde kanunun dokunulmaz niteliğini 
bozdu.  Buna  paralel  olarak,  anayasaya  aykırılığı  denetleme metodu,  anayasal  bir 
koruma  altına  alınmış  birey  haklarını,  anayasaya  aykırılık  teşkil  eden  diğer 
eylemlerden korumakla yükümlü kılındı.105 Böylelikle, modern Avrupa ulusları, kendi 
siyasal iktidarları üzerindeki denetleme ve dengeleme problemini çözmek için daha 
makul  yollar  bulmuşlardı.  Özellikle,  II.  Dünya  Savaşı  sonrası  Avrupa  Birliği  (AB) 
anayasaları, klasik anlamda kendi hukuk  sistemlerine yabancı ve  temel  fonksiyonu 
anayasal  sorunları  denetlemek  olan  özel mahkemeler  inşa  ettiler. Ayrıca,  bu  özel 
mahkemeler,  bulundukları  konum  itibariyle  siyasi  özelliklere  sahip  olduklarından, 
gereksiz yere kendi bağımsızlıklarından ve yetkilerinden taviz vermemeleri için de ek 
önlemlere başvuruldu.106 
 
Buna ek olarak, Avrupa anayasaları kendilerini Amerikan Anayasasına nazaran daha 
kolay  düzeltebildiler.  Bu  anayasalardaki  yenilikler,  anayasa  mahkemesi  ile  diğer 
iktidar erkleri arasında ciddi bir fonksiyon gaspı olasılığını azaltmaktaydı. Herhangi bir 
fonksiyon gaspı gerçekleşmeden bu tür siyasi düzeltmeler yapmak, doktrinin anayasa 
mahkemeleri üzerinden  yaratacağı baskıdan da  kurtulmak demekti. Kısmen  sonuç 
olarak,  Avrupa'daki  anayasa  mahkemeleri,  aynı  tartışmalara  rağmen  Amerikan 
aktivizmini taklit etmeyerek başarılı bir şekilde bu durumun üstesinden geldi.107 
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Kıta  Avrupa’sında,  özellikle  Avusturya’da  bir  anayasa  mahkemesinin  kurulması 
gerektiği  fikri  1885  yılında  George  Jellinek  tarafından  ileri  sürülmüştü.  Jellinek’in 
böyle bir şeyi düşünmesindeki gerekçesi, 1867 Avusturya Anayasasının parlamento 
tarafından alelade kanunlar gibi değiştirilmesi ve yine yasama tarafından anayasanın 
ihlal edilmesinin hiçbir müeyyideye tabi kılınmaması olmuştur. Fakat hukuk kuralları 
arasındaki  normatif  hiyerarşiye  ciddiyetle  bakan  normativist  hukuk  ekolunun 
mensupları  da  Avusturya’da  bir  anayasa  mahkemesi  kurulması  gerektiği 
kanısındaydılar.108 Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra,  ilk anayasa yargısı örneği, Hans 
Kelsen’in  etkisiyle  hazırlanan  1920  Avusturya  Anayasası’dır.  Ancak  burada  ABD 
sisteminin aksine anayasaya uygunluk denetimi yapma yetkisi özel bir mahkemeye 
bırakılmıştır.109 Ayrıca bu mahkeme, “Yüce Divan Yargılaması” (impeachment) vasfını 
haiz  olmanın  yanında,  aynı  zamanda  bir  “seçim  mahkemesi”  sıfatını  da 
taşımaktaydı.110 
 
Mauro  Cappeletti,  Amerika’daki  sistemden  ziyade  Kıta  Avrupa’sında  farklı  bir 
ihtisaslaşmış ve merkezileşmiş anayasa yargısının  tercih edilmesi gerektiğini,  şöyle 
açıklamaktadır:111  Kıta  Avrupa’sı  ülkelerinde,  kanunların  anayasaya  uygunluğunun 
yargısal denetimi siyasal bir  icra kuvveti niteliğini haizdir. Bu sebeple mahkemelere 
bu yetkinin verilmesi, yasama organın münhasıran kanun koyucu olma vasfına halel 
getireceği kanaati çok güçlü durmaktadır; Anglo‐Amerİkan (common law) hukukunun 
geçerli  olduğu  ülkelerde,  yargısal  içtihat  ya  da  emsaller  daha  ön  planda 
tutulduklarından,  Yüksek Mahkeme’nin  bir  kanunun  anayasaya  uygun  olmadığına 
karar  vermesi  halinde  o  kanun  yürüklükten  kaldırılmayıp  aslında  “ölü  bir  kanun” 
haline  gelmektedir;  yazılı  hukukun  daha  hükümran  olduğu  Kıta  Avrupa’sında,  bu 
yetkinin genel mahkemelere verilmiş olması halinde, iki farklı mahkeme bu hususta 
farklı  karar  verebileceklerinden,  hukukta  olması  muhtemel  bir  kargaşa  durumu 
mümkün görünmektedir; genel mahkeme hâkimlerinin edindiği tecrübeler, Anayasa 
yargısı gibi karmaşık ve büyük çapta siyasal takdirin rol aldığı, toplumun çoğu kesimini 
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ilgilendiren uyuşmazlıklarda yeterli olmayabilir. Cappeletti’nin deyişiyle, bu kariyer 
hâkimlerin “profesyonel edinimleri, kanunların politikayla olan münasebetinden çok, 
mesleğin tekniğine ilişkin becerilerini geliştirir. Ancak, anayasa yargısındaki yargılama 
fonksiyonu ile, alelade yargı fonksiyonu arasında muhtelif farklar vardır.”112 
 
Anayasa yargısının kuruluşu, üstün hukuk, hukuka bağlı devlet veya hukuk devleti, 
anayasa ve anayasanın üstünlüğü ve demokrasi gibi bazı temel kavramlar üzerinde 
belirli  bir  anlayışa  varılmakla;  yazılı  ve  sert  (katı)  anayasaların  benimsenmesiyle 
gerçekleşebilmiştir.  Anayasa  yargısı,  iki  yüzyıla  yakın  bir  süre  içinde,  az  çok 
Huntington'ın  sözünü  ettiği  üç  demokratlaşma  dalgasını  ve  bu  dalgaların  getirdiği 
yazılı  anayasalar  ile  haklar  bildirilerini  izleyerek,  birkaç  istisna  dışında  dünyaya 
yayılmaktaydı. Anayasa yargısının, demokratik hukuk devleti anlayışının gelişiminde 
en son ve en ileri aşama olduğu kuşkusuzdur.113 
 
Türkiye’de ise anayasa yargısı rejimi kısaca şu şekilde izah edilebilir:  
Osmanlı Devleti’nin meşrutiyet sistemine geçişinden bu yana katı‐ yani 
sıkı özel şekle tabi‐ anayasa metinleriyle düzenlenmiş bulunuyor. Fakat 
anayasa yargısı bakımından öteden beri mahzurlu bir boşluk olmuştur. 
Zira  böyle  bir  yargı  için  ne  özel  bir merci  ne  de  özel  bir  yargı  yolu 
mevcut  olmamıştır.  Bu  sebeple  anayasa  yargısı  ancak  dâva 
mahkemeleri ‐yani bir dâvaya bakan mahkemeler‐ marifetiyle hâdisevî 
olarak sağlanabilirdi. Hattâ böyle bir hal tarzını anayasanın metni bile 
telkin ediyordu. 114 
 
Gerçekten de, 1961 Anayasası  ile sona eren 1924 tarihli Anayasanın 103. maddesi, 
“Anayasanın  hiçbir maddesi  hiçbir  sebep  ve  bahane  ile  savsanamaz  ve  işlerlikten 
alıkonamaz ve hiç bir kanun anayasaya aykırı olamaz”115  hükmünü ihtiva ediyordu. 
Dolayısıyla,  herhangi  bir  mahkemenin,  önüne  gelen  hukuki  bir  uyuşmazlık 
çerçevesinde, resmi işlemlerin ve aynı zamanda kanunların şekil yönünden anayasaya 
uygunluğunu  incelemesi  gerektiğinde  hiç  bir  tereddüt  olmamıştır.116  Buna  karşılık 
dava  mahkemelerinin  bir  de  kanunların  muhtevaca  anayasaya  uygunluğunu 
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incelemek ve anayasaya aykırı kanunların tatbikinden kaçınmak yetkisine ‐ ki Anayasa 
yargısının esas ağırlık merkezini bu  teşkil ediyor‐  sahip olup olmadıkları  sorusu  ilk 
andan  itibaren  tartışmalı bir  konu olarak devam etmiştir.117   Doktrinin önemli bir 
kısmı, Anayasanın üstünlüğüne ve kanunların Anayasaya aykırılığını ve Anayasanın 
ihmalini  yasaklayan  Anayasa  hükmüne  dayanarak,  mahkemelerin  bahis  konusu 
inceleme yetkisini haiz olduklarını haklı olarak savundular. Fakat mahkemelerin böyle 
bir yetkisini kabul etmeyen görüşün de kuvvetli temsilcileri vardı.118 
 
2.4. Anayasa Yargısının Demokratik Meşruluğu 
 
Anayasa yargısının ciddi bir  şekilde Avrupa anayasalarında yer alması,  İkinci Dünya 
Savaşı’nın sona ermesinde sonra gerçekleşmiştir. Özellikle Batı Almanya ve İtalya yeni 
anayasalarında merkezileştirilmiş  anayasa mahkemelerine de  yer  vermişlerdir. Hiç 
kuşku  yok  ki bu  iki ülkenin anayasalarına merkezileşmiş bir anayasa mahkemesini 
koymasında,  bu  iki  ülkenin  Nazizm  ve  faşizm  dönemlerinde  yaşadıkları  mutlak 
çoğunluğun keyfiliğinin sonuçları etkili olmuştur. Ayrıca, anayasa yargısının öteden 
beri liberal bir anayasalcılığın gereği ve sonucu olduğu herkesçe bilinmektedir. Başka 
bir  deyişle,  liberal  anayasalcılık,  iktidarın  keyfiliğini  önlemek  için  birey  lehine 
anayasada yer alan hakları hem siyaset‐öncesi hem de siyaset‐dışı değerlendirerek, 
aynı zamanda liberal demokrasinin de bir gereği olarak, yürütme ve yasamanın aksine 
bu hakları bağımsız bir 3. kişi olarak görülen tarafsız bir yargının hakemliğine tevdi 
edilmesini  öngörmektedir.  “Böylece,  hak‐temelli  bir  yargı  denetiminin  anayasal 
hakları  herkes  için  garanti  etmek  ve  korumak  suretiyle  hem  azınlıkta  kalanların 
haklarını  güvence  altına  alacağı  hem  de  daha  genel  olarak  çoğunluk  istibdadının 
önüne  geçeceği  varsayılır.”  119  Buna  paralel  olarak,  anayasa  yargısı,  demokrasinin 
kuvvetli bir şekilde tesisine hizmet etmekle birlikte, çoğulcu demokrasilerin belki de 
en  önemli  unsuru  olan  azınlık  haklarının  da  içinde  olduğu  bireyin  temel  hak  ve 
hürriyetlerini  koruyabilmektedir.  Bu  sebeple,  anayasada  yer  alan  temel  hak  ve 
hürriyetleri  belirli  durumlarda  değiştirme  yetkisini  kendinde  gören  ve  anayasanın 
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çizdiği  sınırlar  içinde  dahi  hukuk  düzenini  değiştirmeye  muktedir  olan  yasama 
organının,  anayasaya  uygun  hareket  etmesini  dengelemek  veya  denetlemek 
demokratik toplum açısından hayati bir önem taşımaktadır.120 Dolayısıyla, anayasanın 
yasama  organına  karşı  korunması,  başka  bir  deyişle,  iktidarın  keyfiliğini  önleme 
bahsiyle bir dizi usul ve araç geliştirilmeye çalışılmıştır. Neticede, yasama işlemlerinin 
anayasaya uygunluğunun tarafsız bir merci tarafından denetimi, kısaca dar anlamda 
"anayasa  yargısı"nı  teşekkül  ettirmiştir.121  Bazı  yazarlar  anayasa  yargısının  bu 
koruyucu tavrını demokratikleşmenin daha da ilerlemesi bakımından “kurucu ve asli” 
bir  önem  taşıdığını  ifade  etmektedirler.  Diğer  taraftan,  anayasa  mahkemeleri 
demokrasiyi ve kuvvetler ayrılığını daha da pekiştirmek suretiyle demokratikleşmeye 
katkıda  bulunabilmektedirler.  122  Türkiye  ise  1961  Anayasası  ile  özel  bir  anayasa 
yargısını benimseyen ülkelerdendir.123 
 
Anayasa  yargısının  gerçek  anlamda  yaygınlaşmasında,  Huntington’un 
“demokratikleşmenin üçüncü dalgası”124 dediği 1974 Portekiz “karanfiller devrimi” ile 
ortaya  çıkan  demokratikleşme  hareketi  etkili  olmuştur.  Bu  demokratikleşme 
hareketinde, özellikle üç Akdeniz ülkesi olan  İspanya, Portekiz ve Yunanistan, daha 
sonra Sovyet Birliği’nin parçalanması ile birlikte demokratikleşme sürecine giren Orta 
ve  Doğu  Avrupa  ülkeleri  ile  bazı  Latin  Amerika  ülkeleri  anayasa  yargısını 
benimsemişlerdir. Başka bir deyişle, bu demokratikleşme sürecinde anayasa yargısı, 
demokratikleşmenin  zaruri  bir  tamamlayıcısı  olarak  görülmüştür.  Yunanistan 
dışındaki  diğer  Avrupa  ülkeleri  merkezileşmiş  bir  anayasa  yargısına  sahiptir. 
Lijphart’ın  incelediği  demokratik  36  ülkeden  demokrasileri  daha  yeni  olanların 
neredeyse  tamamı  anayasa  yargısını  kabul  etmişlerdir.    Ancak  yazılı  anayasaları 
olmasına  rağmen  anayasa  yargısı  mevcut  olmayan  ülkeler  de  vardır;  bunlar 
                                                                                                                                          
120 Merih Öden, "Cumhuriyetin 75. Yıldönümünde Yargı", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 1999, s. 23 
121 Ergun Özbudun,  geniş  anlamda  anayasa  yargısından, "doğrudan doğruya anayasaya uyulmasını 
sağlamak amacını güden her türlü yargı işlemi" veya anayasa hukuku sorunlarının yargısal usûllerle 
çözülmesi  süreci  anlaşılır,  demektedir.  Anayasa  yargısı,  dar  anlamda  ise  kanunların  ve  diğer  bazı 
yasama işlemlerinin anayasaya uygunluğunun mahkemeler nezdinde yargısal usûllerle denetlenmesini 
ifade eder. (Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin yayınları, 17. Bası, Ankara, 2017, s. 369) 
122 Mustafa Erdoğan, “Demokrasi ve Anayasa Yargısı ve Türkiye Örneği”, s. 31-32 
123 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 42 
124 Samuel P. Huntington, Üçüncü Dalga: Yirminci Yüzyıl Sonlarında Demokratikleşme, çev: Ergun 
Özbudun, Türk Demokrasi Vakfı Yayınları, Anakara, 1993 
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demokrasisi yerleşik olan, Finlandiya,  İsveç ve  İsviçre gibi Kuzey Avrupa ülkeleridir. 
Yunanistan125   dışındaki diğer Avrupa ülkeleri merkezileşmiş bir  anayasa  yargısına 
sahiptir.   
 
Bu demokratikleşme sürecinde, devlet iktidarının bölüştürülmesi yargı organı lehine 
ve  yasama  organı  aleyhine  gerçekleşmiştir.  Ran  Hirschl,  bu  yeni  anayasalcılık 
temayülünü “yargı iktidarı” (juristocracy) olarak tanımlamaktadır. Yine Hirschl’e göre 
“yeni anayasalcılık sürecinde bir yargısal uyuşmazlık haline gelmeyen hemen hemen 
hiçbir  ahlaki  ya  da  siyasal  uyuşmazlık  yoktur.    Yargı  iktidarının  kuvvetlendirilmesi 
yönündeki  bu  temayül,  21.  yüzyıl  başlarında  devlet  sistemleri  için  en  önemli 
gelişmelerden  biridir.”126  Nitekim  bazı  araştırmacılar,  yerel  politik  kararların 
alınmasında anayasa mahkemeleri gibi yüksek mahkemelerin ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi  (AİHM)  gibi  uluslar  üstü  yargısal  kurumların  yasama  ve  yürütmenin 
karşısında  etkili  olması  gerektiğini  kuvvetle  savunmaktadırlar.  Gerçekten  de, 
demokrasi,  gerçekte  çoğunluk  iktidarının  yönetimi  anlamına  gelmediği  gibi, 
demokrasinin çoğunluk  iktidarının tiranlığına dönüşmesine ancak anayasallaşma ve 
etkili  anayasal  denetim mekanizması  vasıtalarıyla  engel  olunabilir.  Hirschl’e  göre, 
Ronald Dworkin’in  de  dâhil  olduğu  bu  araştırmacılar,  anayasallaşma  yoluyla  yargı 
organın kuvvetlendirilmesini siyasi kökenlere dikkat çekerek açıklamaktadırlar.127 
 
Katı  bir  anayasada,  anayasa  yargısı,  elbette  şekli  anlamdaki  hukuki meşruluğunu 
doğrudan doğruya anayasanın ilgili hükümlerinden alır. Fakat salt bu durum anayasa 
yargısının sosyolojik veya  felsefi ya da normatif meşruluğunu açıklama bakımından 
yetersiz kalmaktadır.   Başka bir deyişle, sadece anayasanın anayasa yargısı  ile  ilgili 
hükümleri, anayasayı meydana getiren kurucu iktidarın ya da kurucu iktidarı domine 
                                                                                                                                          
125 Yunanistan Anayasasının 100. maddesi kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimini 
ihtiva etmektedir. Bu maddeye göre, bir kanunun Yunanistan Anayasasına aykırı olup olmadığını 
denetleme yetkisi, Yüksek İdare Mahkemesi (Danıştay), Yüksek Hukuk ve Ceza Mahkemesi (Yargıtay) 
ve Sayıştay arasında muhtelif içtihatlar meydana gelmesi halinde, bu uyuşmazlık durumu, bu üç 
mahkemenin üye kompozisyonun teşekkül etmiş Özel En Yüksek Mahkeme tarafından çözülür.  (Serap 
Yazıcı, Yunanistan Anayasası, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2005, İstanbul,  s.92-93; ayrıca 
bkz. Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 44) 
126 Ran Hirschl, Toward Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, 
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2004, s. 1 
127 Ran Hirschl, Toward Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism, s. 
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eden  siyasal  elitlerin  niçin  anayasa  yargısına  ihtiyaç  duyduklarını  ve  neden  bu 
doğrultuda siyasal tercihte bulunduklarını açıklamada yeteriz kalmaktadır. Neticede, 
anayasa yargısının daha çok sosyolojik kökenlerinin ne olduğuyla ilgili çeşitli teoriler 
ortaya atılmıştır. Fakat bu teorilerden iki tanesi daha kuvvetli bir etkiye sahiptir.128 
 
Bu teorilerden ilki evrimci teori ya da sosyal sözleşme teorisidir. Özellikle İkinci Dünya 
Savaşı’ndan  sonra Avrupa’da  temel hak ve hürriyetlerin daha  iyi korunabilmesi ve 
çoğunluk iktidarının çıkardığı kanunların anayasaya uygunluğunun yargısal denetimini 
sağlamak için anayasa yargısı önemli bir gereksinim olarak görülmüştür. Dolayısıyla, 
savaş  sonrası  anayasalar,  çoğunlukçu  demokrasinin  aksine  çoğulcu  demokrasiyi 
sağlamlaştırmaya yönelik adımlar atmıştır. Bu teoriye göre, demokrasi  ile çoğunluk 
iktidarının yönetimi aynı anlama gelmeyip, aksine gerçek bir demokraside azınlıklar 
da dâhil her kesim anayasa ile tahkim edilen hukuki korumalara sahip olmalıdır. Bu 
güvencelerin  çoğunluk  iktidarı  tarafından  ihlal  edilmesi  halinde,  bu  hukuki 
güvencelerin en büyük teminatı, politik baskıdan uzak tarafsız ve bağımsız hâkimlerin 
varlığıdır.129 
 
Benzer başka bir görüş ise şu şekildedir:  
Hesap  şudur: Devlet  anayasal haklar olmadan daha mı  iyi durumda 
olacaktır? Anayasal haklardan bireylerin nasıl  faydalanacağına ve bu 
hakların hukuken nasıl himaye edileceğine, yasa koyucu tek başına mı 
karar vermelidir? Bugün Avrupa'nın çoğunda, her  iki sorunun cevabı 
açık ve kararlı bir hayırdır... Anayasa hâkimlerinin haklarını koruduğu 
zaman  yasalar  koyup  koymadıkları  sorusunun  ötesine  geçersek, 
gerçekte  anayasa  hâkimlerinin  hakları  parlamentolardan  ve 
hükümetlerden  daha  iyi  koruyup  korumadıklarını  veya  anayasa 
denetiminin  yokken bu  hakların daha  iyi himaye  edilip  edilmediğini 
sorarsak,  gerçekliğe  daha  da  yakınlaşırız.  Bu  soruyu  olumlu  olarak 
cevaplayabildiğimiz  ölçüde  anayasa  denetiminin meşruiyeti  o  kadar 
güvenli hale gelecektir.130 
 
                                                                                                                                          
128 Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısı ve Demokratik Meşruluk Sorunu”, Demokrasi ve Yargı 
(Democracy and Judiciary), der. Ozan Ergül, Türkiye Barolar Birliği Yayını, Ankara, 2005, s. 337-338 
129 Hirschl, a.g.e, s. 31-34; ayrıca Eivind Smith de anayasa yargısının bu denli yaygınlaşmasının 
nedenini birey haklarının çağımızın hâkim düşüncesi olmasında aramaktadır. Bkz, Eivind Smith, “The 
legitimacy of Judicial Review of Legistlation. A Comparative Approach”, Eivind Smith (der), 
Constitutional Justice under Old Constittutions, Kluewer Law İnternatioanl, The Hague, 1995, s. 365 
130 Stone Sweet, a.g.e, s. 151, alıntı: Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısı ve Demokratik Meşruluk 
Sorunu”, s. 3 
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Diğer bir teori ise, Ran Hirschl tarafından ortaya atılan “hegemonyacı korunma” adlı 
teorisidir. Aşağıda daha detaylı anlatılacağı üzere, Hirschl, bu tezinde,  İngiliz hukuk 
sisteminin güçlü bir etkisinin hissedildiği ve anayasalarında ayrıca anayasa yargısına 
yer vermeyen dört ülkeyi  (Kanada, Yeni Zelanda,  İsrail, Güney Afrika)  incelemiştir.  
Hirschl’e  göre,  bu  ülkelerde  anayasa  yargısının  kurulması,  daha  çok  konumlarını 
tehdit  altında  gören  siyasi  ve  ekonomik  elitlerin,  bu  konumlarını  anayasal 
güvencelerle  teminat  altına  alma  amacına  hizmet  ettiği  görülmektedir.131  Yine 
Hirschl, orantısız bir müdahale gücü ile donatılacak olan anayasa yargısının bu denli 
yaygınlaşmasının  neticesinde  bir  “yargı  iktidarı”nın  (juristocracy)  doğacağını  iddia 
etmektedir.132 
 
Yukarıda da izah edildiği üzere, anayasa yargısının teşekkülü ne tür sosyolojik ya da 
felsefi  düşüncelerle  açıklanırsa  açıklansın,  anayasa  yargısının  demokratik 
meşruluğunun  tartışılması  süregitmektedir.  Gerçekte,  anayasa  yargısının  ortaya 
çıkması  ile devlet  iktidarının muhtelif yetkilerinin, halk tarafından tercih edilmemiş 
olup  ve  halka  hesapverir  gibi  bir  durumu  olmayan  bir  kuruma  intikali  anlamına 
gelmektedir.  Anayasa  mahkemelerinin  kararlarının  çoğunun  siyasal  nitelik 
taşıdıklarından kuşku yoktur. Ergun Özbudun’un deyişiyle,  
Bir anlamda anayasa mahkemeleri, ikinci bir meclis gibi çalışmakta ve 
bu  durum,  bir  taraftan  yargının  siyasallaşmasına,  diğer  taraftan 
siyasetin  yargısallaşmasına  yol  açmıştır.   Başka bir  ifadeyle,  yasama 
organı,  bir  iptal  müeyyidesi  ile  karşılaşmamak  için,  Anayasa 
Mahkemesi’nin önceki kararlarını özenle dikkate almakta ve yasama 
faaliyetlerinde büyük ölçüde hukuki mülahazalar etkili olmaktadır.133 
 
Yine Alec Stone Sweet’e göre, 
Kanun koyucular anayasal karar alma  sürecinde anayasal hâkim gibi 
davranıyorlar... Yargıya dayalı politika  yapımında, her  iki  taraf(karşıt 
ideolojiye  sahip  partiler:  iktidar  ve muhalefet)  da  bu  yapının  parti 
programının  ve  sosyal  vizyonunun  meşruluğuna  olası,  sembolik 
etkilerinin  farkında  olarak  anayasa  hukuku  ortaya  koymayı 
amaçlamaktadır. Bu davranış doğası  gereği  “yargı”  çok  katmanlı bir 
anayasa yargısı sisteminde “hukuki düzey” oluşturmaktadır. Tabii ki, bu 
tür davranışlar, neorasyonalist, yani tamamen işlevsel ve enstrümantal 
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133 Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısı ve Demokratik Meşruluk Sorunu”, s. 344 
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terimlerle  anlaşılabilir:  Taraflar,  ödül  kazanmak  veya 
cezalandırılmamak  için  anayasa  mahkemesinin  tavrını  öngörürler… 
Soyut  incelemenin politikasına dikkat ederek, anayasa hâkimleri gibi 
hareket  eden  parlamentoları  en  açık  şekilde  gözlemliyoruz. 
Muhalefetin  anayasa  mahkemesine  müracaat  riski  veya  tehdidi, 
anayasa  görüşmelerini  tetiklemektedir.  Bu  müzakereler,  hakların 
korunmasının ve hakların anayasal çıkarlarla dengelenmesinin en  iyi 
yolu hakkında mantıklı kararlar ortaya koyar. Kanun koyucular sadece 
anayasa hukukunu görüşmekle kalmazlar, hukuki materyalleri referans 
alarak  kararlarını  hâkimlerin  yaptığı  gibi  savunurlar.  Bu  davranış, 
aslında, genişletilmiş bir adli süreç olarak düşünülenlerin neticesidir. 
Parlamentolar  anayasal  karar  alma  sürecine  girdiğinde,  anayasa 
mahkemelerin  üzerinde  bir  tür  itiraz  kontrolü  uygulayan  ilk  derece 
anayasa inceleme organları gibi davranmaktadırlar.134 
 
Amerika’da da yargısal denetim ile demokrasi arasındaki tartışmalar süregelmektedir. 
ABD’de mevcut mahkemenin aktivizmi Amerikan siyasetinde tekrar eden önemli bir 
konu  olarak  kabul  edilir.  İki  asırdan  fazladır,  popüler  anayasalcılıkla  birlikte,  adli 
otoriteyi yeniden kurma veya genişletme çabaları daha önceden öngörüldüğü gibi 
Amerika’da dikkatli bir şekilde  izlenmektedir. Her durumda, sözde evcilleştirilen bir 
mahkeme, genelde küçük adımlarla başlayıp Amerikan politikası üzerindeki etkisini 
genişletti,  sonra  da  halkın  kabulü  ya  da  kayıtsızlığı  karşısında  güveni  arttıkça 
temposunu  hızlandırdı. Her  seferinde,  hâkimler  sonuçta  çok  aşırıya  gittiler,  hatta, 
çağdaş  siyasetin  merkezini  kontrol  etmeye  başladılar.  Bu  sebeple,  hâkimlerin 
politikada  bu  denli  etkili  olup  olmayacakları  hususunda Amerikan  halkına  çağrıda 
bulunan  siyasilerle  çatışma alanı yarattılar. Siyasiler de bu hususta, mahkemelerin 
kanunların  anayasaya  uygunluk  denetimi  yapmalarını  yasaklayacak  anayasa 
değişiklikleri teklifleri sunmuştur.135 
 
Anayasa mahkemesini kanunların anayasaya uygunluğunun denetiminde, bir kanunu 
anayasaya aykırı bulduğu vakit, o kanunun ilgasına karar verir. “Prensip itibariyle bu 
ilga  kararı  geçmişe  şamil  değildir.  Kanun  ilga  kararının  neşir  ve  ilanından  itibaren 
yürürlükten kalkmış olur. Prensip itibariyle, ilga kararının tesiri muahhar bir kanunun 
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tesirine  benzer.”136  Neticede,  anayasa  mahkemesi  tarafından  iptal  edilen  kanun 
hükmü hükümet tarafından derhal kanunlar gibi ilan edilir. 
 
Anayasal  olan  yargısal  denetim  ile  demokrasi  arasındaki  ilişkide  son  olarak  Hans 
Kelsen’in düşüncelerine değinilebilir. Kelsen, her  iki düşünceyi  yeniden yorumladı.  
İlkin,  "yaratıcı"  ve  "olumlu"  olarak  nitelendirdiği  kanun  koyucuların,  “haklı”  ve 
“olumsuz”  olarak  nitelendirdiği  Anayasa  hâkimlerinin  eserlerini  birbirinden  ayırdı. 
Kanun  koyucu,  yalnızca  kanunları  özgürce  oluşturur  (erkler  arasındaki  yönetim 
otoritesini dağıtır  ve  yasama  sürecinin  kurallarını belirler), bunun  aksine, Anayasa 
hâkimleri, bu kanunları yorumlayabilir veya bu kanunları yürürlükten kaldırabilirler.137  
 
Kelsen, Anayasa hâkimlerinin kanun koyucu gibi bir kanun yapıcı olduğunu kabul eder. 
Neticede,  bir  yasayı  kaldırmak,  genel  bir  yasama  normunu  ortaya  koymakla 
eşdeğerdir,  çünkü  bir  kanun  normunu  ilga  etmek,  kanun  yapmakla  aynı  öneme 
sahiptir, yalnızca negatif işaretle birlikte.138 Anayasa mahkemesi bu nedenle sadece 
“olumsuz  bir  yasama  organı”dır.139  Kelsen'in  olumlu  ve  olumsuz  yasama  yetkisi 
arasındaki ayrımı, çoğunlukla anayasal hukukta yargıya dayalı uygulanabilir bir hak 
tarifi  olmamasına  dayanmaktadır.  Burada,  "yasal  pozitivizm"  kavramı  altında, 
Kelsen'in  bu  düşüncelerinden,  yasanın  ve mahkemenin  doğru  bir  rol  sergilemesi 
gerektiğini anlıyoruz. Positivistler  için yasalar, bir kişinin veya grubun (yasa koyucu) 
ortaya koyduğu, mahkemeler ve diğer devlet kurumları tarafından halka uygulanan 
soyut bir kuvvettir. Kelsen'in hukuk  sisteminin birliği hakkındaki kavramı  (birbirine 
bağlı  kuralların  hiyerarşik  bir  sistemi),  anayasanın  temel  pozitif  yapısına 
                                                                                                                                          
136 Feyzioğlu, a.g.e, s. 103 
137  Stona Sweet, a.g.e, s. 35-37 
138 ABD’de  20.  yüzyılın  başlarında,  farklı  cenahları  ilgilendiren  ve  ümitlendiren  çeşitli  kanunlar 
Anayasaya  aykırı  olduğu  hâkimlerce  kanaate  varılması,  hâkimlerin  kararlarını  verirken  hukuki 
gerekçelere  değil  de,  kendi  politik  tercihlerine  dayandığı,  muhafazakâr  hayat  düşüncesine  sahip 
hâkimlerin  toplumun  ilerlemesini  önlemek  istediği  yolunda,  hâkimlere  şiddetli  eleştiriler 
yöneltilmekteydi. Bu durum hâkimlerin demokratik meşruluklarının tartışılmasına ve hâkimlerin halka 
hesapverirliği hususunda bir dizi adım atılması fikrini ortaya çıkardı. Eski Başkan Theodore Roosevelt 
seçim  propagandasına  “yargısal  kararların  halkoyuyla  değiştirilmesini”  (recall  of  judicial  decisions) 
ekliyordu. Fakat bu teklife şiddetli eleştiriler yapılmıştı. Gerçekte, yargısal denetim, esasında, azınlıkta 
kalanların çoğunluklara karşı haklarını korumak  için düşünülen bir sistemdi. Hâlbuki mahkemelerin, 
emin, hakem sıfatındaki himayesini kaldırmak, azınlıkları çoğunluğun dayatmasına maruz bırakılması 
demekti. (Feyzioğlu, a.g.e, s. 223-225) 
139 Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısı ve Demokratik Meşruluk Sorunu”, s. 344 
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dayanmaktaydı.  Positivist  hukuk metodolojisine  göre  hâkimler,  kanun  koyucunun 
koyduğu  yasaları  uygulamakla  yetinmektedir;  ancak  doğal  hukuka  göre  hâkimler, 
kanun  koyucu  tarafından  kanunlar  oluşturulmadan  önceki  bağımsız  ilkeleri  önce, 
kanunları ise daha sonra uygulamak istemektedirler. Son olarak, Hans Kelsen’e göre 
anayasalar  genellikle  insan  haklarını  kısıtladığından,  bu  tür  anayasaların  doğal 
hukuktan kaynaklı  insan haklarını  içermemesi gerektiğini savunuyordu. Çünkü, hak 
ihlali  iddiaları  hâkimleri  kanun  koyucu  gibi  davranmasına  sebep  olmaktaydı. 
Böylelikle,  pozitivizm,  hâkim  kararlarını  kaçınılmaz  olarak  zayıflatacak  ve  yargı 
organının meşruluğunu baltalayacaktı.140 
 
Anayasa  yargısının  demokratik  meşruluğu  konusunda  Kelsen’in  ortaya  koyduğu 
düşüncelere  benzer  bir  görüş  ABD’de  anayasal  denetim  konusunda  kuvvetli  etki 
bırakmış bir eserin141   müellifi  John Hart Ely tarafından dile getirilmiştir. Ely’e göre 
hâkimler, yargısal denetimlerini  “meşru  sonuçlar”  (legitimate outcomes)’ın aksine, 
“meşru  süreçler”  (legitimate  processes)  üzerinden  yaptıkları  sürece,  demokrasiyle 
anayasal  denetim  arasında  bir  çatışmanın  varlığından  söz  etmek mümkün  olmaz.  
Başka bir anlatımla, hâkimler, öteki değerler  ile politik tercihleri arasında bir seçim 
yapmak  yerine,  bunu  demokratik  meşruluğu  anayasa  yargısına  nispeten  daha 
tartışmasız ve neticede halk tarafından seçilmiş kurumların takdirine bırakmalıdırlar. 
Ayrıca, hâkimler, anayasal denetimlerini demokrasinin daha fazla sağlamlaştırılması 
amacına hareket etmelidirler. Açıkça görülmektedir ki Ely’nin amaçladığı meşru bir 
anayasal  denetim,  “esasa  ilişkin  olmaktan  çok  usule  ve  süreçlere  ilişkin  bir 
denetimdir”142 Özbudun’a göre, 
Geniş  temel  haklar  kataloğuna  yer  veren  bir  anayasa  sisteminde, 
yargısal denetimin nasıl demokratik süreçler üzerindeki bir denetimle 
sınırlandırılabileceğini anlamak güçtür. Çünkü temel haklarla ilgili yargı 
kararları, büyük çoğunlukla,  süreçleri değil,  temel  siyasi değerleri ve 
tercihleri ilgilendirir. Üstelik süreçlerle özsel (sustantive) değerleri ayırt 
etmek  her  zaman  mümkün  değildir.  Mesela  ifade  ve  örgütlenme 
                                                                                                                                          
140 Stone Sweet, a.g.e, s. 34-37 
141 John Hart Ely, Democracy and Distrust: A theory of Judicial Review, Harvard University Press, 
Mass 1980 
142John Hart Ely, Democracy and Distrust: A theory of Judicial Review, aktaran: Ergun Özbudun, 
Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 49 
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hürriyetleri,  özsel  değerler  oldukları  kadar,  demokratik  süreçlerin 
sağlıklı işlemesi bakımından da zorunlu şartlardır.143 
 
Gerçekten  de  modern  siyaset  teorisinden  bakıldığında,  meşruluk  kavramı  hiç 
kuşkusuz  izaha muhtaç  bir  kavramdır.  Siyaset  teorisince  bu  kavramın muğlâk  bir 
kavram  olarak  belirtilmesi  temelde  şu  sorundan  ileri  gelmektedir:  bireyin mutlak 
özgürlüğü  ile  devletin  birey  üzerinde  otoritesini  kurma  amacı  arasındaki menfaat 
çatışması.   Birinci  görüş, devletin olduğu  yerde birey  temel hak  ve hürriyetlerinin 
mutlaka bu devlet tarafından ihlal edileceği; başka bir görüş ise, devletin gerekli ancak 
kötü  bir  oluşum  olması  nedeniyle  mutlaka  sınırlandırılması  gerektiğidir.  Jürgen 
Habermas’a  göre  “meşruiyet,  bir  siyasal  düzenin  tanınma  değeridir”.  Yine, 
Habermas’a göre meşru bir siyasal oluşum, yönetilen tarafından ancak doğru ve adil 
bir şekilde kabul edilmekle mümkündür.144 
 
Demokratik meşruluk ise, insanların topyekûn yaşamaya başlamasıyla paralel olarak 
ortaya  çıkan  yöneten  ve  yönetilen  kavramlarıyla  yakından  ilgilidir.  Nitekim 
demokratik meşruluk  aslında  yönetilen  tarafından  bakıldığında  bu  siyasal  düzenin 
meşru olması ile ölçülebilir. Başka bir ifadeyle, yönetilenler tarafından yönetene itaat 
etme düşüncesinin haklılığını ve doğruluğunu demokratik meşruluk oluşturur. David 
Hume’un  tüm  siyasal  toplumların  temelde  bir  toplumsal  sözleşmeye  dayanması 
fikrine  septik  itirazlarıyla  karşı  çıkmasına  rağmen,  temelde bu  toplumsal  sözleşme 
teorileri  yönetilenin  itaat  unsurunu  ihtiva  ederek  aslında  demokratik meşruluğun 
unsurlarını ortaya koymaya çalışmaktadırlar.145 
 
Habermas’a  göre,  toplumdaki  tüm  bireylerin  eşit  ve  özgür  bir  biçimde  katılımın 
olduğu bir mutabakat düşüncesi, modern  siyasal  toplumların meşruluğunu ortaya 
koymaktadır. Başka bir deyişle, tüm bireylerin eşit ve özgür bir biçimde katıldığı bir 
siyasal  toplumda, birey bizzat  kanun  koyucu  varsayımı  taşıdığından,  aslında  kendi 
iradesine  itaat etmiş  sayılmaktadır. Neticede, bu  siyasal  toplumdaki kanun yapma 
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sürecine eşit ve özgür olarak katılan birey, kendi koyduğu yasalara itaat edeceğinden, 
bu durum siyasal toplumdaki demokratik meşruluğun özünü açıklamaktadır.146 
 
Levent  Köker,  demokratik  meşruluğun  birtakım  ölçütlerinin  olduğu  varsayımına 
dayanır. Yazara göre, siyasal toplumdaki yasa koyma sürecinde bireylerin, başka bir 
deyişle bu yasaya itaat edecek olanların, özgürlükçü ve eşit bir şekilde rol alması bu 
kararların demokratik meşruluğunu oluşturur. Yine bu özgürlükçü ve eşitçi anlayış 
ekonomik, siyasi ya da sınıfsal durumları göz önünde bulundurmaksızın tüm bireylere 
sirayet ettirilmelidir. 147 
 
Demokratik meşruluğun temel unsuru olarak zikredilen bireylerin özgürlükçü ve eşit 
bir şekilde yasa koyma sürecindeki rolünün taşıdığı önem ortadadır. Ayrıca, modern 
bir  devlette  yurttaşlar,  birey  olarak  vazgeçilmez  haklara  sahip  olduğundan,  kendi 
temel hak ve hürriyet alanlarını belirlemede doğal haklara sahiptirler. Neticede, bu 
doğal hakları etkin kılmak için bireyler, özgür ve eşit bir biçimde yasa koyma sürecini, 
yurttaş olma vasfıyla belirleyebilmektedirler.  Levent Köker’in deyişiyle,  
Kısaca  belirtmek  gerekirse:  Modern  devletin  meşrû  yönetim  tarzı 
demokrasi,  demokrasinin  modern  versiyonu  ise  zorunlu  olarak 
doğrudan  değil,  dolaylıdır.  Dolaylı  demokrasinin  bilinen  biçimi  ise 
“temsilî”  olduğuna  göre,  seçim,  çoğu  kez  sanıldığı  ve  bilinçsizce 
kabullenildiği  üzere,  sâdece  yöneticileri  tercih  etme  veya  yönetime 
onay  verme  eyleminden  ibaret  sayılamaz.  Seçimin  sahici  bir  seçim 
olması, demokrasinin varlığı açısından elzemdir ki böylece devlet (ve 
dolayısıyla hukuk) düzeni de meşrû olabilmektedir.148 
 
3.5. Yargısal Aktivizm (Judicial Activism) ve Hâkimler Hükümeti (Juristocracy) 
Tartışmaları 
 
Son  asırda, devletlerin  faaliyet  alanının uluslararası bir düzeye erişmesiyle birlikte 
hâkimler  kendi  takdir  haklarını  kullanarak,  hukuk  yaratma  yoluyla  kendi  yargısal 
hâkimiyet alanlarını da geliştirmişlerdir. Hâkimin hukuk yaratması yoluyla tesis edilen 
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147 Levent Köker, “Radikal Demokrasi”, Diyalog, Sayı I, 1996, s. 113 
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bu değişim, Anglo‐Amerkan (common law) hukuk sisteminden ziyade, yazılı olan Kıta 
Avrupa’sı hukuk  sisteminde, köklü değişiklikler meydana getirmiştir. Bu değişimler 
devamında “hâkimler hükümeti” (gouvernement des juges) ya da “yargısal aktivizm” 
(judicial activism) kavramlarını da ortaya çıkarmıştır.149 
 
Hâlihazırdaki akademisyenler, çoğunlukla, yasama organın çıkardığı kanunların adli 
makamlarca  geçersiz  kılınmasını  "yargısal  aktivizm"    (judicial  activism)150  olarak 
tanımlarlar. D. Kmiec’in  ifade ettiği  gibi,  "En  geniş  aşamada,  yargısal  aktivizm, bir 
mahkemenin kanunen yürürlüğe giren bir kanun tasarısına müdahale ettiği ve onu 
hükümden düşürdüğü herhangi bir durumdur.”151 
 
Başka  bir  anlamda  “yargısal  aktivizm”,  yargı mercilerinin  kendi  faaliyet  alanlarını 
yorum yoluyla genişleterek, devletin iktidarını bölüştüren diğer erklerin, yani yasama 
ve yürütme organların  faaliyet alanına müdahale etmesidir. Bu durum, söz konusu 
anayasa yargısı olunca çok daha büyük tartışmaları beraberinde getirmektedir.152 
 
Lijphart,  kanunların  anayasaya  uygunluğunun  yargısal  denetimini  yapan 
mahkemelerin yargısal aktivizm ekseninde nasıl bir etkinliğe ve siyasi ağırlığa sahip 
olduğunu  derecelendirirken  dört  kategoriye  ayırmakta  ve  mahkemelerin  yargısal 
aktivizm  derecesini  ülkedeki  genel  hukuk  normları  ile  demokrasi  temayülü  gibi 
muhtelif etkenlere bağlamaktadır.153 
 
Anayasa mahkemelerinin  yargısal  aktivizm  şekilleri  farklı  farklı  görülebilmektedir.  
Buna  paralel  olarak,  yargısal  aktivizmin  farklı  farklı  tasniflerini  de  yapmak 
mümkündür.  Örneğin,  William  Marshall’a  göre,  yargısal  aktivizm  çeşitlerini  şu 
kategorilere ayırmak mümkündür: Yüksek Mahkemelerin  seçimlerle  iktidarı elinde 
                                                                                                                                          
149 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 69 
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bulunduran erklerin tesis ettiği kural ve kararlara uymada gönülsüz davranıp, bu kural 
ve  kararları  kendi  kararlarıyla  geçersiz  kılmaya  çalışmaları;  Yüksek Mahkemelerin 
daha önce ortaya koydukları emsal kararlarını ya da içtihatlarını göz ardı ederek yeni 
karar vermeleri; Yüksek Mahkemelerce kanun koyucu tarafından anayasaya konulan 
hükümlerin  anlamının  göz  ardı  edilmesi; Mahkemelerin  kendi  görev  ve  yetkilerini 
aşmaları; Mahkemelerin çağın  ruhuna uygun olarak yeni bir doktrin  inşa etmeleri; 
Herhangi  bir  haksızlık  neticesinde meydana  gelen  bir  zararın  yasama  ve  yürütme 
aleyhine  bu  zararları  gidermek  için  Mahkemece  yükümlülükler  yüklenilmesi;  
Mahkeme  anayasada  belirtilen  yetkilerini  aktivist  bir  şekilde  kullanarak  belirli 
amaçları yerine getirmek yönünden kararlar vermesi.154 
 
Ernest Young da Marshall’a yakın bir sınıflandırma yapmaktadır. Young’a göre yargısal 
aktivizmin  görünüm  biçimleri  şunlardır:  1–  Federal  politik  dalların  veya  eyalet 
hükümetlerinin sorgulanması (second‐guessing the federal political branches or state 
governments);  2–  Anayasa  metni  ve/veya  tarihten  sapmak  (departing  from  text 
and/or history); 3– Yargısal içtihatlardan sapmak (departing from judicial precedent); 
4– Sınırlı veya “minimalist” kararlar almak yerine kapsamlı veya “maximalist” kararlar 
vermek; (issuing broad or “maximalist” holdings rather than narrow or “minimalist” 
ones); 5– Kapsamlı telâfi edici yetkiler kullanmak (exercising broad remedial powers); 
6– Partizan politik referanslara göre karar vermek (deciding cases according to the 
partisan political preferences of the judges). 155 
 
Yukarıda  da  açıklandığı  üzere,  20.  yüzyıl  sonrası  anayasalcılık  hareketlerinin  en 
belirgin özelliği, anayasa yargısının büyük ölçüde yaygınlaşmış olmasıdır. Neticede, bu 
gelişimin,  yasama organı aleyhine ve  yargı organı  lehine önemli ölçüde bir  iktidar 
değişimi  gerçekleştirdiği  açıktır.  Ran Hirschl,  bu  yeni  anayasalcılık  eğilimini  “yargı 
iktidarı”  (juristocracy)  olarak  adlandırmıştı.  Yine,  Hirschl’e  göre  “halen  yeni 
anayasalcılık  dünyasında  er  geç  bir  yargısal  ihtilaf  haline  gelmeyen  hemen  hiçbir 
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ahlaki  ve  siyasal  ihtilaf  yoktur.  İddia  edilebilir  ki,  yargı  iktidarı  yönündeki  küresel 
eğilim, 20. Yüzyıl sonlarında ve 21. Yüzyıl başlarındaki devlet yönetimi sistemlerinin 
en  önemli  gelişmelerinden  biridir”.156    Ancak,  Mark  Tushnet,  yeni  anayasalcılık 
eğiliminde  ortaya  çıkan  bu  “yargı  iktidarı”na  sert  bir  şekilde  karşı  çıkmaktadır. 
Tushnet, doktriner olarak, yargının üstünlüğü ve anayasal normların ne anlama geldiği 
konusunda  yargının  son  sözü  söyleme  durumuna  itiraz  etmektedir.  Yine, müellife 
göre,  halk  kendi  özgürlüklerini  koruma  sorumluluğu  altına  girmelidir,  hakların 
koruyucusu mahkemeler değil, halkın kendisidir. Bu da çeşitli anayasaların başlangıç 
hükümlerinde mevcuttur.157 
 
Amerika Birleşik Devletleri’nde Yüksek Mahkeme hâkimi Frankfurter’in şu ifadelerine 
atıf  yapmaksızın,  bir  Mahkemenin  “yargısal  aktivizm”  yapmaktan  kaçınmak  için 
“kendi  kendini  sınırlandırması”  gerektiğini  anlatmak  mümkün  görünmemektedir. 
Hâkim Frankfurter,  
Bu kanun, Anayasa ile kendisine yasama yetkisi verilen Kongrenin bu 
yetkiyi kullanmasının ve Başkanın teklifi onaylamak ve böylece onu ‘bir 
kanun’  haline  getirmek  yönündeki  anayasal  yetkisini  kullanmasının 
sonucudur.  Onu  onaylamak,  hükümetimizin  halk  iradesine  karşı 
doğrudan  doğruya  sorumlu  olan  ve  Anayasa  gereğince  kanunun 
isabetliliğini  tayin  yetkisine  sahip  bulunan  iki  dalının  işlemine  saygı 
göstermek demektir. Bu mahkemenin, böyle bir kanunu geçersiz kılma 
konusundaki müthiş (awesome) yetkisi, azamî ihtiyatla kullanılmalıdır; 
çünkü  pratikte  Mahkeme,  kendi  anayasal  fonksiyonunun  sınırlarını 
belirlemede, sadece kendi basiretimizle bağlıdır.158 
 
Hâkim  Frankfurter,  başka  bir  deyişle,  yargının  politikaya  bu  kadar  karışmasını 
“demokratik  bir  sistem”  için  tehlike  olarak  görüp,  Mahkemelerin  bu  tehlikeye 
sebebiyet  vermemesi  için  de  yargısal  aktivizmden  yana  bir  tavır  takınmak  yerine, 
kendilerini sınırlandırmaları gerektiğini vurgulamaktadır.159 
                                                                                                                                          
156 Ran Hirschl, Towards Juristocracy, s. 1, nakleden: Ergun, Özbudun, “Anayasa Yargısının 
Demokratik Meşruluğu Sorunu”, s. 336-337 
157 Mark Tushnet, Taking the Constitution Away from the Courts, Princeton, PUP, 1999, s. x, nakleden. 
Fatih Öztürk, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında Politik Sorun ve Yargısal Aktivizm Doktrini: 
Anayasa Yargı Denetimi Gerekli mi? s. 184 
158 Tim Koopmans, Courts and Political Instiututions: A Comparative View, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2003, nakleden: Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi 
ve Siyasi Elitlerin Tepkisi”, s. 258 
159 Ergun Özbudun, , “Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi ve Siyasi Elitlerin Tepkisi”, s. 
258-259 
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İronik  biçimde,  “yargısal  aktivizm”  (judicial  activizm)  terimi  yaygınlaştıkça,  anlamı 
giderek daha muğlâk bir hale geldi. Bunun nedeni, "yargısal aktivizm"in, birbirinden 
ayrı, hatta  çelişkili birçok  şekilde  tanımlanmasıdır; akademisyenler ve hâkimler bu 
sorunu  kabul  etmekle  birlikte,  konsepti  tanımlamadan  konuşmaya  devam 
etmektedirler.  Böylece,  bu  problem  kesintisiz  devam  etmektedir.  Bunun  yerine, 
yargısal  aktivizm  teorilerini,  yaygın  bir  kabul  görmüş  teorileri  ve  içtihatları 
özümseyerek  bir  sonuca  varmak  daha  makul  görülmektedir.    Başka  bir  deyişle, 
buradaki  amaç,  yargısal  aktivizm  kavramı  farklı  bağlamlarda  kullanıldığında  bu 
kavramı  açıklığa  kavuşturmak  ve  böylece  günümüzde  bu  kavramı  kullananların 
fikirlerini daha etkili bir şekilde iletebilmelerini sağlamaktır. Bu amaca ulaşmak için, 
yargısal aktivizm kavramının ihmal edilen geçmişini incelemekle başlamalıyız. Yargısal 
aktivizm başlangıçta ne anlama geliyordu? Hangi bilim adamları ve hâkimler yargısal 
aktivizmi muğlâk bir biçimde açıklayarak her durumda kullandılar? 160 
 
Gerçekten de, geçmişten günümüze, ekonomik ve sosyal konuları daha da kapsayacak 
bir şekilde tesis edilen yargının, giderek devletin faaliyetlerinde daha etkin rol aldığı 
görülmektedir. Kanunların uygulanması her  zaman öznel bir yorum gerektiğinden, 
çağdaş  devlette  yargısal  alan  büyük  ölçüde  genişlemiştir.  Yargısal  alanın  bu  denli 
genişlemesi beraberinde hâkimlerin sorumluluğunu da dikkate değer bir konu haline 
getirmiştir.    Neticede,  hâkimlerin  sorumluluğu,  başka  bir  deyişle  hâkimlerin 
hesapverirliği,  söz  konusu hâkimlerin  iktidarına nazaran daha büyük bir önem  arz 
etmektedir.161 
 
Son olarak, yargısal denetimin doğasında var olan sorunlara körü körüne bakmayan 
McWhinney, bu sorunları açıklamaya çalışırken, nihai olarak “yargısal aktivizm” olarak 
tanımladığı yönü tercih ediyor. Birincisi McWhinney, yargı denetiminin her zaman çok 
etkili bir politika oluşturma biçimi olmadığını ifade etmektedir. “Hâkimler kanunu iyi 
bilmektedir, ancak ‘topluluk değerlerini anayasal politikalara’ dönüştürmek için ‘çok 
iyi  donanımlı’  değildirler”.    İkinci  olarak, McWhinney’e  göre  uyuşmazlık  süreci  ve 
"dava  ya  da  ihtilaf"  gereksinimleri,  yargısal  aktivizmin  etkinliğini  ciddi  bir  şekilde 
                                                                                                                                          
160  D. Kmiec, a.g.e, s. 1452 
161 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 67-68 
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sınırlamaktadır.  McWhinney,  üçüncü  itirazını  "prestijin  sınırlandırılması"  olarak 
nitelendiriyor.  Mahkemenin,  "çağın  siyasi  çatışmalarında  taraf  olmamaktan" 
kaçınması  gerektiğini belirtiyor. Aksi  takdirde,  "Mahkeme,  kayıp bir  siyasi  sebeple 
alçalarak" meşruiyetini  baltalayabilir.  Son  olarak, McWhinney,  Yargısal  aktivizmin, 
"dokuz yaşlı erkeğin  iradesini halkın ve yasama organının baş  temsilcileri üzerine" 
dayatarak, çoğunluk ilkesini zayıflattığı yönündeki itirazı reddetmektedir.162 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
                                                                                                                                          
162 Edward McWhinney, The Supreme Court and the Dilemma of Judicial Policy-Making, 39 MINN. 
L. REV. 1955, s. 837; ayrıca ABD’deki yargısal aktivizm tartışmaları içi bkz. Keenan D.Kmiec, “The 
Origin and Current Meanings of Judicial Activizm”, s. 1464 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
ANAYASAL GELİŞME TEZLERİ VE TÜRK ANAYASA MAHKEMESİ 
 
3.1. Osmanlı İmparatorluk Dönemi Anayasal Gelişme Tezleri 
 
Osmanlı  İmparatorluğu’nda  “Anayasa”,  yasaların  en  temeli  ya  da  en  esaslısı 
sayıldığından,  anayasa  terimi  yerine  “Kanun‐u  Esasi”  terimi  kullanılmaktaydı. Millî 
Mücadele Hareketiyle birlikte, “Kanun‐u Esasi”den ziyade “Teşkilat‐ı Esasiye Kanunu” 
terimi anayasa terimi yerine kullanılmaya başlandı. Mümtaz Soysal, anayasa teriminin 
manasını  karşılamaya  çalışan  bu  sözcüklerdeki  tarihsel  değişimi,  Millî  Mücadele 
Dönemi’nde, devletin ve Osmanlı saltanatının yıkılıp yerine bir Cumhuriyet kurulacağı 
fikrini halk nezdinde bertaraf etme maksadından kaynaklandığını ileri sürmektedir.163 
Devamında  anayasa  terimi  yerine  “Teşkilat‐ı  Esasiye  Kanunu”  terimi  1961 
Anayasasına kadar kullanılmaya devam edilmiştir. 
 
Batıdaki  klasik  anayasallaşma  hareketlerinde  burjuvazi  sınıfının  yanında  halkın  da 
etkili  olduğu  öteden  beri  bilinmektedir.  Diğer  bir  deyişle,  bu  anayasallaşma 
hareketlerinde, burjuvazinin  kendisine  çıkar devşirme  çabasının  yanında,  aşağıdan 
gelen  sosyal  patlamaların  neticesinde  halk  da  etkili  olmuştur.164  Osmanlı  devlet 
geleneğinde ise, bu türden bir anayasallaşma sürecine girmenin şartları hiçbir zaman 
oluşmamıştı.  Gerçekten  de,  Batıda  burjuvazi  topyekûn  devleti  ele  geçirmek  için 
çalışırken, Osmanlı’da bürokrasi devleti çöküşten kurtarmak için Padişahın iktidarını 
sınırlama  çabasına  girmişti.165  Bu  anlayışın  oluşmasında,  gerek  İslam  öncesi  Türk 
devletlerinde olduğu gibi iktidarın ‘Kut’ sonucunda hükümdarca tek elde toplanılması, 
gerekse İslam’ın kabulünden sonra devlet başkanına itaat unsuru ve sultanın Allah’ın 
yeryüzündeki  halifesi  olduğu  fikri  etkili  olmuştur.166  Bu  sebeple,  Batıdaki 
anayasallaşma  hareketleri  toplumsal  yapılardaki  esaslı  ve  ciddi  bir  değişikliğin 
                                                                                                                                          
163 Mümtaz Soysal, 100 soruda Anayasanın Anlamı, 7. Baskı, Gerçek Yayınevi, 1987, İstanbul, s. 7-8 
164 Mümtaz Soysal, 100 soruda Anayasanın Anlamı, s. 16-17  
165 Hasan Tahsin Fendoğlu, Anayasal Derinlik, Yetkin Yayınları, Ankara, 2012, s. 820 
166 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, Yapı Kredi Yayınları, 20. Baskı, İstanbul, s. 31; 
bu hususta detaylı bilgi için bkz. Bahri Savcı, “Anayasalcılığımızın Gelişim Çizgisi Üzerine”, AÜHF 
Dergisi, Cilt 50, S. 3, 1995, s. 279-289 
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sonucunda çıkmış olmasının ve Batıdaki bu anayasallaşma hareketlerinde burjuvazi 
hareketlerinin devlet iktidarına sahip çıkma gayretinde olmasının aksine, Osmanlı’da 
anayasallaşma  hareketlerine  böyle  keskin  bir  sınıfsal  ayrımın  neden  olduğu 
söylenemez.167 Neticede, Osmanlı’da, anayasallaşma hareketlerinin de içinde olduğu 
önemli  toplumsal  olayların  değişim  yönü  çoğunlukla  yukarı  katmandaki  “seçkinci” 
aydınlardan168 aşağı katmandaki ‘halk’a doğru olmuştur.169 Osmanlı’daki bu tek yönlü 
toplumsal  yapının,  klasik  anayasalardaki  gibi  dinamizmini  halkın  oluşturduğu 
anayasallaşma hareketlerini geciktirdiği söylenebilir. 
 
Osmanlı’dan  günümüze  anayasallaşma  hareketlerinin  ilki,  II.  Mahmut  devrinde 
Rusçuk  ayanı  Alemdar Mustafa  Paşa  tarafından  kendisine  sunulan  ve  devamında 
kabul  ettirilen  ‘Senedi  İttifak’  adlı  hukuki  bakımından  çift  taraflı  bir  vesikaydı.  
Böylelikle, Osmanlıda ilk defa padişahın keyfiliği Magna Charta’ya benzer bir sözleşme 
ile sınırlanmaktaydı.170  Bu sınırlamayı yapanlar halk değil, aksine,  halk üzerinde kendi 
otoritelerini tesis eden derebeyleriydi.171 Senedi  İttifak, “kendisine takaddüm eden 
felsefi  ve  ilmi  bir  hareketin mahsulü  olmadığı  ve  ehemmiyete  şayan  bir  kütlenin 
şuuruna istinat etmediği için hiçbir netice vermemiş ve gelip geçici bir hadise olarak 
kalmıştır.”172  Sened‐i  İttifak  uygulamaya  konulmadığı  gibi  ayanların  da  çoğu 
öldürülmüştü.173 
 
Tanzimat Fermanı ve Islahat Fermanı gibi anayasal gelişmeler ise, Padişahın tek taraflı 
bir  fermanı  şeklinde  tecelli ettiğinden  ve  gerçekte bu dönem, hukuksal  ve  siyasal 
alanda  çok  göreceli  ve  ikircikli  bir  Batılılaşmayı  öngördüğünden modern  anayasa 
literatüründe yeteri kadar itibar görmemişlerdi.174 Kanunu Esasi ve Teşkilatı Esasiye 
kanunları da“ memleketin bünyesi, müesseseleri tetkik edilmeden, tecrübeler nazara 
alınmadan, bünyeleri, müesseseleri ve ihtiyaçları bize benzemeyen memleketlerden 
                                                                                                                                          
167 Soysal, a.g.e, s. 20 
168 Osmanlı-Türk Anayasa gelişmelerindeki aydın mutlakiyetçiliği için ayrıca b.k.z, Hasan Tahsin 
Fendoğlu, Anayasal Derinlik, s. 822-823 
169 Şerif Mardin, “Just and Unjust”, Daedalus, Vol. 120, No. 3, Religion and Politics (Summer, 1991), 
s. 114 
170 İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Hil Yayınları, 1983, İstanbul, s. 17-18 
171 Soysal, a.g.e, s. 26-27 
172 S. S. Onar, “Benim Anayasalarım”, s. 1 
173 Hasan Tahsin Fendoğlu, a.g.e, s. 812 
174 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 120 
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iktibas edilmiş ve bu itibarla bunlar da kendilerinden beklenilen ve istenilen vazifeyi 
görememişler,  yazılı  metinler  ile  hakiki  hayat  ve  tatbikat  birbirine  yabancı 
kalmıştır.”175 Neticede,  Teşkilatı  Esasiye  Kanunu  adıyla  1921  ve  1924  Anayasaları 
kendi dönemlerinin doğurduğu ihtiyaçlara binaen oluşturulmuş anayasalardır. 1961 
ve 1982 Anayasaları  ise referandum sonucunda halkın oylarıyla kabul edilmişlerdir.  
Bu  anayasalar,  bir  nevi  “sosyal  pakt“176  ya  da  “toplumsal  sözleşme”177  niteliğine 
büründürülmeye  çalışılmış  olsalar  bile,  itici  kuvveti  yukarıdan  aşağıya  doğru 
oluşturulan anayasalardır ve günümüzde dahi bu anayasaların meşru olup olmadıkları 
tartışılagelmektedir.  Hâlbuki  klasik  anlamda  anayasalar,  buhranların,  ihtilallerin 
neticesinde meydana  gelmişlerdir  ve  bu  tür  anayasalardaki  itici  kuvvet  aşağıdan 
yukarıya  doğrudur.178  Örnek  vermek  gerekirse,  Fransa  ve  bilhassa  İngiltere 
anayasaları tarihi olaylar  incelendiğinde  itici kuvvetin aşağıdan, yani halktan geldiği 
ve bundan sonraki seyrinin de bu yönde olduğu görülmektedir.179 Aksine, bizde tarihi 
olaylar  ışığında anayasal gelişmelere bakıldığında, halkın bizatihi bu cereyanda yer 
almadığı ve yine halkın anayasaların ortaya koyduğu fikir ve kurumlara yabancı kaldığı 
ve bu sebepten bu anayasaların ömrünün kısa olduğu görülmektedir. Osmanlı’dan 
günümüze anayasallaşma cereyanında,  itici kuvvetin daima bir veya birkaç seçkinci 
şahsın  ya  da  bunlar  etrafında  meydana  gelen  bir  zümrenin  elinde  olduğu 
görülmektedir. Anayasal gelişmelerde asıl itici kuvvet olması gereken halk pasif kalmış 
ve tepeden inme fikirleri kabul etmek durumunda kalmıştır. 
 
Yukarıda  izahını yaptığımız durumun oluşmasında, Osmanlı Devleti’nde, halk ya da 
tebaanın,  kendisini  "adil bir grup"un180 parçası olarak görmesi  ve devletin  toplum 
yapısında, kendisinin aşağı tabakaya ait olduğuna dair kalıcı bir duygu taşıması etkili 
olmuştur. Bu  kalıcı duygu, Osmanlı’daki  yüksek  saray  kültüründen  gelen  “seçkinci 
                                                                                                                                          
175 S.S. Onar, “Benim Anayasalarım”, s. 1 
176 Osmanlı-Türk anayasal gelişmelerinde “sosyal pakt” kavramının seyri hakkında bkz. Bahri Savcı, 
“Anayasalcılığımızın Gelişim Çizgisi Üzerine”, s. 179-189 
177 Soysal, a.g.e, s. 21 
178 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatları, 1. Kitap, “Osmanlı Devleti’nin 
Kuruluşundan İnkırazına Kadar”, İÜHF, 1977, s. 85-87; aynı doğrultuda bkz. İlhan F. Akın, Kamu 
Hukuku, Beta Yayım, 5. Baskı, İstanbul, 1987, s. 304-305 
179 S. S. Onar, “Benim Anayasalarım”, s. 2; bu konu hakkında daha detaylı bilgi için bkz. Soysal, a.g.e, 
s. 8-20 
180 Devlet-Halk ilişkisi açısından ‘adalet’ kavramı için ayrıca b.k.z, Bülent Tanör, Osmanlı-Türk 
Anayasal Gelişmeleri, s. 25-26 
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elitler”  ile  diğer  yandan  saray  kültürü  dışındaki  ‘halk’  kültürünün  çift  katmanlı 
olmasından  kaynaklanmaktaydı.  Böylelikle,  Osmanlı  toplumunun  alt  ve  üst 
tabakalarını, hem dil hem de sosyal hayat bakımından seçkin olan bu azınlıktaki askeri 
ve sivil adil grupla kendini bu azınlıktaki grubun bir parçası olarak telakki eden halk 
meydana  getirmektedir.181  Osmanlı  Devleti’ndeki  bu  toplumsal  yapının  iyi 
anlaşılabilmesi,  modern  Türk  toplumundaki  anayasallaşmanın  ve  bu 
anayasallaşmanın  ortaya  koyduğu  kurumların  dâhil  olduğu  toplumsal  yeniliklerin 
felsefi  ve  sosyolojik  alt  yapısının  daha  iyi  tahlil  edilebilmesi  için  büyük  önem  arz 
etmektedir. Kubalı, Osmanlı İmparatorluğu’ndaki gerileme sebeplerini tahlil ederken, 
anayasallaşmanın  sosyolojik  etki  kuvveti  olarak  gördüğü  Batılılaşmayı,  Osmanlı 
monarşisinin  seçkinci  gücü  ile  bu monarşinin  dayandığı  halkın  hukuki  yapısındaki 
ortaya  çıkan  zayıflıklar  olarak  görmektedir.182  Nitekim  S.S  Onar  da  Osmanlı 
İmparatorluğu’nun  ve  modern  Türkiye’nin  anayasallaşmasından  bahsederken, 
anayasal gelişmelerimizin olumlu yönde seyir aldığı  tespitinden hareketle, Osmanlı 
toplum  yapısını oluşturan bu  gruplar  arasındaki bağlantılar üzerinde durmaktadır.  
Onar, bu  seçkinci  tezinde,  ilk Anayasa olan 1876 Kanunu Esasiye “Mithat Paşa’nın 
Kanuni Esasi”si demektedir.183 Onar 1949'da zamanın Cumhuriyet Halk Partisi Genel 
Sekreteri  Fikret  Sılay'a  gönderdiği  yeni  bir  anayasa  hakkındaki  görüş  bildirisinde 
ortaya koyduğu dinamikler seçkinci tezi kanıtlar niteliktedir: 
Memleketimizin  tarihi  gerçekleri de böyledir: Osman  II, Mustafa  III, 
Selim III den en büyük devrimlerimizi gerçekleştiren ve reform yolları 
açan Atatürk'e kadar kurtuluş ve reform hareketlerimiz azınlıkta kalan 
dinamik  kuvvetlerle  gerçekleştirilmiştir.  Osmanlı  İmparatorluğunun 
gerek  kuruluşunda  ve  gerekse  çöküş devrinden  itibaren  kurtuluş  ve 
ilerleme  hareketlerinde  dinamik  kuvvetlerle  statik  kitleler  arasında 
daimî bir mücadelenin cereyan ettiğini tarih göstermektedir.184 
 
Münci  Kapani,  19.  yüzyıldaki  anayasal  gelişmenin  seyrini,  Şerif  Mardin’in  ortaya 
koyduğu Osmanlı toplum sistemindeki yapıya bezer şekilde, yukarıdan aşağıya doğru 
ele almaktadır. Özellikle Tanzimat Dönemi’nde, Mustafa Reşit Paşa’nın önderliğindeki 
                                                                                                                                          
181 Şerif Mardin, “Just and Unjust”, s. 124 
182 H. N. Kubalı, Türk Esas Teşkilat Hukuk Dersleri, İstanbul, 1960, s. 12 
183 S. S. Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, 3. Baskı, C1, İstanbul, 1966, s. 175-177; Bülent Tanör, 
Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 46-47 
184 S.S. Onar, “Benim Anayasalarım”, s 20; ayrıca bkz. S.S. Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, 
s.175-177 
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anayasal gelişmeleri tetikleyen durum, aşağıdan gelen halkın itici kuvvetinden ziyade, 
sosyolojik anlamda Batılılaşmaya duyulan gereksinim ve bu Batılılaşma cereyanında 
asıl  rol  alan  seçkinci  aydınların  gösterdiği  tutumdu.185  Mustafa  Kemal  de  bu 
doğrultudaki görüşünü dile getirirken, 19. yüzyıl anayasallaşma hareketinde halkı itici 
bir  kuvvet  rolünde  görmediğini  ifade  etmektedir.  Yine,  Mustafa  Kemal,  bu 
anayasallaşma cereyanını daha çok yönetici elit kesiminin bir lütfu olarak gördüğünü 
ifade  etmektedir.  Yönetici  elitleri  bu  yöne  iten  nedenler  olarak,  kimi  zaman  Batı 
Medeniyetini taklit etme, kimi zaman da dış unsurlara göğüs germe ve bu doğrultuda 
öteki devletlerin gözünü boyama dürtüsü gösterilebilir. II. Mahmut devrindeki hukuki 
yenilikler  daha  çok  Batıyı  taklit  etmek  iken,  1839  Gülhane  Hatt‐ı  Hümayunu  ise 
bürokrasi  sınıfına mensup olan Reşit Paşa’nın  teşvikiyle, Gayrimüslimleri memnun 
etmek  ve  Batının  karşısında  bir  şey  yapma  gereksiniminden  kaynaklandığı  iddia 
edilebilir. Aynı  şekilde dış etkenlerin baskısı altındaki Osmanlı Devleti 1856 yılında 
Islahat  Fermanı’nı  imzalamak  durumunda  kalmıştır.  1876  Kanuni  Esasi  ise,  bir 
toplumsal uzlaşı veya toplumun teşviki ya da toplumsal bir etki sonucu değil, Batılı 
devletlerin  baskısını  ötelemeyi  amaçlayan  yönetici  elitlerin  uğraşları  sonucu  ilan 
edilmiştir.186   Nitekim  Islahat Fermanı’ndan  sonra, Batı kültürü  ile  ilk defa  tanışan 
birkaç  Osmanlı  aydınının  hürriyetçi  fikirleri  savunması  ve  liberal  siyasi  telakkileri 
yayma çabaları sonucunda Mithat Paşa, bu aydınlar gurubuyla 1876 Kanuni Esasiyi 
hazırlamıştı. Bu hürriyetçi ve siyasi  liberal  fikirlerin özellikle halk nezdinde daha da 
yayılmasının  en  önemli  sonucu  1908  hareketidir.  Böylelikle  Osmanlı  Devleti’nde 
anayasal  gelişmelerde  ilk defa 1908 Meşrutiyetinin  itici  kuvveti  yukarıdan  aşağıya 
doğru  değil  de  aşağıdan  yukarıya  doğrudur;  yani  Osmanlı  Devleti’nde  anayasal 
gelişmede ilk defa halk unsuru katılmış bulunmaktadır.187 
 
Recai Galip Okandan’a göre, I. Meşrutiyete kadar ki anayasallaşma cereyanında itici 
kuvvet,  hâlihazırdaki  düzenin  bekçileri  ile  yenilik  yanlıları  arasındaki  kavgalardır. 
Burada da halk  yine bu  anayasallaşma  cereyanın dışında  kalmıştır. Hem Tanzimat 
Fermanı hem de I. Meşrutiyet’te halk itici bir kuvvet rolü görmeyip, bu anayasallaşma 
                                                                                                                                          
185 Münci Kapani, Kamu Hürriyetleri, Yetkin Yayınları, 7.Baskı, 1993, Ankara, s. 97-101 
186 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 14; Yönetici elitlerin reformlar hakkındaki 
merkeziyetçi tutumu için b.k.z, İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 88-120 
187 Kapani, a.g.e, s. 104-106 
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hareketlerinde  itici  kuvvet  rolünde  olan  tek  taraflı  ve  yukarıdan  aşağıya  bir  seyir 
izlenmiştir. Başka  bir  deyişle,  bu  anayasallaşma  hareketi milli  bir  tepkinin  sonucu 
olmayıp, yukarıdaki seçkinci aydınların teşvikiyle gerçekleşmiştir.188 
 
Okandan, Osmanlı’daki anayasallaşma cereyanında II. Meşrutiyeti bir dönüm noktası 
olarak görmekte ve anayasal gelişmelerde halkın bir nebzede olsa itici bir kuvvet rolü 
gördüğü  II. Meşrutiyet’tir demektedir. Gerçekten de,  II. Meşrutiyetten  sonra  artık 
saltanat  makamına  kimin  oturacağını  belirlerken  toplumun  bir  etkisinin  olduğu 
görülecektir. II. Abdülhamit’in tahttan indirilip yerine Mehmet Reşat’ın geçirilmesi de 
bu söylediğimizi kanıtlar niteliktedir.189 Tarık Zafer Tunaya da II. Meşrutiyet hareketini 
yorumlarken,    Osmanlı  tarihinde  ilk  defa,  aşağıdan  yukarıya  doğru  bir  hareket 
olduğunu  ve  “halktan  padişaha  doğru  bakma”  durumunun  bu  anayasallaşma 
hareketinde filizlendiğini söylemektedir.190 Yine yazara göre, Osmanlı’dan günümüze 
anayasallaşma  hareketleri  teokratik  bir  saltanattan  halkın  ilk  defa  itici  bir  kuvvet 
olduğu  meşruti  anayasallaşma  hareketine,  oradan  da  laik  ve  çok  partili  Batı 
demokrasisine  doğru  seyir  almıştır.191  Yine  II. Meşrutiyette  otuz  yıldır  “hürriyet”e 
susamış olan halk, ilginç bir siyasileşme olayı meydana getirmekteydi. Subayların ve 
sivil aydınların  fitilini ateşlediği olayda artık söz kalabalıkların,  farklı kesimdeki halk 
yığınlarının olmakta, hırçın ve heyecan verici halk mitingleri birbirini izlemekteydi.192 
Kapani’ye göre ikinci Meşrutiyetçiler 1876 Anayasasının yeniden yürürlüğe konması 
ile yetinmeyip, toplanma ve dernek kurma hakkı alanında bazı anayasa değişiklikleri 
yapmışlardı.193 Böylelikle, ilk defa siyasal fikir ve siyasal örgütler toplumsal olaylarda 
itici kuvvet olma yolunda ilerleyeceklerdir. 
 
II. Meşrutiyet, tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde, Osmanlı’daki anayasallaşma 
cereyanı içinde kendine has bir yeniliktir. İlk defa aşağıdan yukarıya ve oldukça geniş 
                                                                                                                                          
188 Recai Galip Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatları, s. 87-89 
189 Okandan, a.g.e, s. 412-418; aksi yöndeki görüşler için b.k.z, Şükrü Hanioğlu, Preparation for a 
Revolution: The Young Turks, 1902-1908 (Studies in Middle Eastern History) , Oxford University 
Press, Oxford, 2001, s. 312-318 
190 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Hayatındaki Batılılaşma Hareketleri, Siyaset İlmi Serisi, 
İstanbul, 1960, s. 6 
191 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasi Hayatındaki Batılılaşma Hareketleri, s. 3-4 
192 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Gelişmeler, 2. Kitap “Kanun-ı Esasi ve Meşrutiyet Dönemi”, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2. Baskı, 2003, İstanbul, s. 123 
193 Kapani, a.g.e, s. 89-91 
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halk  kitlelerinin  desteğini  alan  bu  toplumsal  hareket  Bülent  Tanör’ün  deyişiyle 
‘ferman anayasa’ modelinden ‘misak anayasası’ modeline bir geçişi simgelemektedir. 
Misak  kavramından  kasıt  egemenlik  hakkının  Osmanlı  hanedanı  ile  halk  arasında 
paylaştırılmış  olması  demektir.194  Neticede  halkın  egemenlik  hakkı  ve  bunun 
kullanışına  bu  denli  ortak  olması,  iktidarın  düzenleniş  şeklini  değiştirmiş  ve  klasik 
demokrasilerdeki  anlamıyla  ‘kuvvetler  ayrılığı’  ilkesi  ile  ‘parlamenter  rejimini’ 
getirmiştir.195 
 
3.2. Cumhuriyet Dönemi (Kemalist) Anayasal Gelişme Tezleri 
 
Osmanlı’daki 19. yüzyıldan beri süregelen Padişah otoritesini sınırlandırma uğraşları 
Meşrutiyet  dönemleriyle  yoğrulduktan  sonra,  tüm  egemenliğini  kullanabilen  bir 
meclisin teşekkülüne varmıştır. Osmanlı’da ilkin iktidarı sınırlandırma çabasıyla ortaya 
çıkan  bu  anayasal  gelişmelerin  akabinde  iktidarın  kaynağını  değiştirmeye  doğru 
evrilmiştir.  Böylece,  özellikle  Milli  Mücadeleyle  birlikte,  Montesquieu’nun  ortaya 
koyduğu  kuvvetler  ayrılığı  rejiminde  devlet  iktidarını  bölüştüren  erklerin 
dengelenmesi  ve  denetlenmesi  anlayışı  değil,  Rousseau’cu  “genel  irade”  anlayışı 
bütünüyle  egemenliğin  kullanış  şekline  sirayet  etmiş  bulunmaktaydı.196  Bu 
doğrultuda  Osmanlı‐Türk  anayasal  gelişmelerinde  ilk  defa  1921  Anayasası,  ulusal 
egemenlik  ilkesi  olan  “Hâkimiyet  bila  kayd  ü  şart  milletindir”  ibaresini  ihtiva 
edecektir.197 Nitekim Mustafa Kemal, 1 Aralık 1921’de mecliste yaptığı konuşmada 
anayasal görüşünü şöyle dile getirecektir:  
İşte o  zaman efendiler, bir paşanın  tahtı  riyasetinde  (başkanlığında) 
üçü Hıristiyan olmak üzere on altı memur, on ulema ve  iki askerden 
mürekkep  bir  heyet  Babıâli’de  toplandı  (elindeki  Kanuni  Esasiyi 
göstererek) ve bu kitabı yazdı. (…) Efendiler, bu kitap düşmanlarımızı 
muvakkaten olsun memnun etmek gayesini gözetmiş bir kitaptır... Bu 
kitabın mahiyetinin millet ile, irade‐i milliye ile hiç alakası yoktur.198 
                                                                                                                                          
194 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 216 
195 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 217; demokratik rejim ile parlamenter rejimin 
kapsamının aynı şey olmadığı hakkında detaylı bilgi için, bkz. Soysal, a.g.e, s. 31-35 
196 Soysal, a.g.e, s. 38 
197 Soysal, a.g.e, s. 43 
198 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C-1, Türk İnkılâp Enstitüsü, İstanbul 1945, s. 198-199; Mustafa 
Kemal’in bu söylemleri hakkında daha detaylı tahlil için ayrıca b.k.z Bülent Tanör, “Mustafa Kemal ve 
Anayasal Gelişme Dinamiklerimiz”, İÜHFM, Cilt 43, Sayı 1-4 (1977): Ord. Prof. Dr. Charles Crozat'a 
Armağan, s. 386-387 
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Mustafa Kemal’in anayasa görüşlerinde eleştirdiği yönetici elitin yerini alan  ‘millet’ 
kavramı,  II. Meşrutiyetin  ilanı  ve  özellikle  Kurutuluş  Savaşı’ndan  sonra  artık  siyasi 
hukuk arenasında yerini alacaktır.199 
 
Anayasal gelişmenin özünde yatan etki kuvvetinin yönetici elitlerden millet kavramına 
evrilmesinde Kurtuluş Savaşı döneminde, halkın yadsınamaz bir öneminin varlığıyla 
açıklanabilir. Nitekim Mustafa  Kemal,  Kurtuluş  Savaşı  anayasası  olan  1921  Tarihli 
Teşkilat‐ı Esasiye Kanununu şu şekilde tanıtacaktır: 
Bu kanun doğrudan doğruya yalnız bizim kafalarımızdan,  ilmimizden 
çıkmış  bir  kanun  değildir!  Bu  kanun  doğrudan  doğruya  her  ferdi 
milletin  kalbi  vicdanında  kendiliğinden  tecelli  etmiş  ve  binaenaleyh 
heyeti içtimaiyemizin vicdanı ulvisi levhasında merkuz (yaratılıştan beri 
var) olmuş ve ondan sonra mevkii meriyete geçmiştir... Kanunu hakiki 
yalnız  böyle  olur!  Taklit  ile  kanun  olmaz...  İşte  efendiler!  Teşkilatı 
Esasiyemiz böyle bir kanun‐i hakikidir. Çünkü milletimizin vicdanından, 
kanaatinden çıkmıştır.200 
 
Görüldüğü üzere, Mustafa Kemal’in anayasa tezinin sacayağını, 19. yüzyılda, Osmanlı 
Devleti’ndeki  seçkinci  elitlerden  ziyade  millet  kavramı  oluşturmaktadır.  Kurtuluş 
Savaşı  dönemine  ait  toplumsal  ve  yapısal  durumlar  anayasa  tezinin  bu  yöne 
evrilmesinde önemli bir rol oynamıştır. Tarık Zafer Tunaya, bu durumu oluşmasındaki 
dinamikleri yorumlarken,   1908’deki  II. Meşrutiyet hareketinde halk unsurunun ön 
plana  çıktığını  ve  anayasallaşma  hareketinin  yönünün  ilk  defa  aşağıdan  yukarıya 
doğru  seyir  almasının  yanında  ilk  defa  bir  anayasallaşma  hareketinin  geniş  halk 
kitlesine  yayıldığını,  böylelikle  II.  Meşrutiyet  hareketinin  başarılı  olduğunu  ifade 
etmektedir.201   Tunaya, bu durumu 1961 Anayasa  tasarısı görüşülürken  şu  şekilde 
ifade etmektedir: 
Meşrutiyet  hareketlerinde  böyle  bir  mahiyet  görürüz.  Osmanlı 
Sultanının yetkilerinde bir ortaklaşma ve ortaklaşanın da halk unsuru 
oluşu  bu  hareketlerin  özelliğidir.  Böylece  Meşrûtiyetten  bu  yana 
frensiz  iktidar  telâkkisi  yavaş  yavaş  kayboluyor,  iktidarın  halka 
aidolduğu  fikri yerleşmeye başlıyor ve 1920 de Türkiye Büyük Millet 
Meclisi  Hükümetinin  kuruluşu,  sadece  millî  hâkimiyet  prensibine 
                                                                                                                                          
199 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C-1, s. 202-203 
200 Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, C-1, s. 203 
201 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Gelişmeler, 2. Kitap “Kanun-ı Esasi ve Meşrutiyet Dönemi” 
s. 100-114 
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dayanan bir Devlet teşkili bakımından fevkalâde önemli bir adım oluyor 
ve bu Devlet kuruluyor.202 
 
Bu  sebeple, Mustafa Kemal, Kurtuluş Savaşı’nı başarıya ulaştırmak  için halkı ya da 
kitleleri önemsemenin ne kadar önemli olduğunu çok iyi bilmekteydi.  Fakat Kurtuluş 
Savaşı  yıllarından  sonra,  özellikle  Cumhuriyetin  ilanı  ve  saltanatın  kaldırılması  ve 
sonrasında kabul edilen 1924 Teşkilatı Esasiye Kanunu  ile birlikte Mustafa Kemal’in 
millet nezdindeki bu anayasa tezi tekrar ‘seçkinci elit’ anlayışına evrilmiştir.203 Nitekim 
Mustafa Kemal 1927 yılında şunları ifade etmektedir: 
Millî mücadeleye beraber başlayan yolculardan bazıları, milli hayatın 
bugünkü  cumhuriyete  ve  cumhuriyet  kanunlarına  kadar  gelen 
tekemmülatında,  kendi  fikriyat  ve  ve  ruhiyatının  ihatası  hududu 
bittikçe bana mukavemet ve muhalefete girişmişlerdir. 
Bu son sözlerimi hülasa etmek lazım gelirse, diyebilirim ki ben, milletin 
vicdanında ve istikbalinde ihtisas ettiğim büyük tekâmül istidadını, bir 
milli  sır  gibi  vicdanımda  taşıyarak  peyderpey,  bütün  heyeti 
içtimaiyemize tatbik ettirmek mecburiyetinde idim.204 
 
Yine  tartışmaya  mahal  bırakmayacak  şekilde  denilebilir  ki,  Mustafa  Kemal, 
cumhuriyetin ilanından sonra, milleti itici bir kuvvet olarak görmediğinden, reformları 
millet adına seçkinci elitler eliyle yaptırmıştır. 205 
 
Mustafa  Kemal’in  bu  anayasa  tezinin  özünü,  toplumdaki  politik  ve  sosyolojik  bir 
düzenden  ziyade,  hâkim  olanla  hükmeden  arasındaki  çatışma  oluşturmaktadır. 
Nitekim Mustafa Kemal’e göre: 
Heyeti içtimaiyenin bidayeti teşekkülünde sevk ve idaresi için başından 
biri  hâkim  olmak  ister,  fakat  diğeri  vasılı  kemal  olur  olmaz, 
bilakayduşart  bu  hâkimiyetin  altından  çıkmak  ister!  Şu  hâlde  birisi 
heyeti  içtimaiyenin  kuvvei  hakikiyesi,  kuvvei  tabiiyesi,  iradesi, 
hâkimiyeti...  Diğeri  esbabı  muhtelifeden  dolayı,  fakat  her  halde 
diğerinin  arzusunun,  emelinin  hilafında  olmak  üzere  emreden, 
tahakküm eden, istibdat eden bir kuvvettir.206 
 
                                                                                                                                          
202 TBMM Başkanlığı, Temsilciler Meclisi Tutanakları, 1. Dönem, 2. Cilt, 37. Birleşim, s. 501 
203 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, Yapı Kredi Yayınları, 2. Baskı, İstanbul, 2010, s. 16-17 
204 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, C-1, İstanbul 1934, s. 11-12 
205 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, s. 20 
206Söylev ve Demeçler, s 208; ayrıca bkz. Bülent Tanör, “Mustafa Kemal ve Anayasal Gelişme 
Dinamiklerimiz”, s. 384 
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Mustafa Kemal’in anayasal tezinin fikir babası dönemin Adalet Bakanı olan Mahmut 
Esat  Bozkurt’tur.  Bozkurt’a  göre  Tanzimat  Fermanını  ortaya  çıkaran  birden  çok 
toplumsal neden vardır,  fakat bu nedenlerin tümü sadece bir adam üzerinde etkili 
olmuştur, bu adam Koca Reşit Paşa’dan başkası değildir.207 Ayrıca, 1876 Anayasasının 
bir tek kurucusu vardır, o da Mithat Paşa’dır.208 Yine Bozkurt’a göre, ihtilali aydınlar 
yapar ve tarih büyük şahsiyetlerin omuzlarında yükselmektedir. Bozkurt, bu ‘seçkinci 
elit’ tezini daha da  ileriye götürüp, tarihin, bu büyük adamların hayat hikâyesinden 
ibaret olduğunu, tarihteki bilindik isimler üzerinden temellendirmektedir.209 
 
Kurtuluş Savaşı yıllarından sonra, gerek Avrupa’da faşizan eğilimlerin baş göstermesi, 
gerekse  Türkiye’de  tek  parti  konsolidasyonun  kendisini  tamamlamasıyla  birlikte 
‘seçkinci elit’ tezleri yerini yavaşça daha faşizan söylemlere bırakmıştır.210 Cumhuriyet 
Türkiye’sindeki  seçkinci  elit  tezlerin  faşizan  eğilimler  göstermesine,  tek  iktidar 
partisine (CHP) ait altı ilkenin diğer tüm kurumlar nezdinde bağlayıcı olması için 1937 
yılında bu ilkelerin anayasal bir statüye konulması kanıt olarak gösterilebilir. Nitekim, 
Nasyonal Sosyalist Almanya’sında, Führer’in tek parti iktidarının ilkeleri devletin tüm 
kurumları  nezdinde  muhkem  bir  bağlayıcılığa  sahipti.211  Böylelikle  sarfedilen 
“kemalist devlet” deyimi anayasal bir statüye sahip olmuş ve seçkinci elitlere tanınan 
yetki ve önem daha da kapsayıcı olmaya başlamış, Kurtuluş Savaşı sürecinde milletten 
gelen itmelerin çok büyük önem arz ettiği söylemleri silikleşmeye başlamıştı. 212 
 
Kubalı’nın  anayasal  gelişme  tezi  ise  iki  önemli  unsurdan  meydana  gelmekteydi. 
Kubalı’ya göre bizdeki anayasallaşma cereyanının birinci  itme kuvvetini Batılılaşma 
isteği oluşturmaktaydı. Bu sosyolojik tespiti yaptıktan sonra, Kubalı’ya göre ikinci itme 
kuvvetini ise, anayasallaşma bakımından tüm yenilik hareketlerinin kaynağını sosyal 
hareketler  oluşturmasına  karşı,  bizdeki  anayasallaşma  cereyanında  itme 
                                                                                                                                          
207 Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk İhtilali, Kaynak Yayınları, Birici Kitap, 4. Baskı, 2003, İstanbul, s. 
70 
208 Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk İhtilali, s. 71 
209 Bozkurt, a.g.e, s. 71-83 
210 Seçkinci elit tezindeki bu evrilme, başlangıçta devrimci bir hareket olarak ortaya çıkan Kemalizmin 
akabinde bir ideoloji yaratmaya çabası ile de paraleldir. B.k.z, Ernst E. Hirsch, Anılarım, TÜBİTAK 
Popüler Bilim Kitapları, 12. Baskı, 2012, Ankara, s. 300-301 
211 Hirsch, Anılarım, s. 302 
212 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, s. 39, ayrıca daha kapsamlı bilgi için b.k.z, Ergun Özbudun, 
1924 Anayasası, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 1. Baskı, 2012, İstanbul, s. 8-11 
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kuvvetini‘seçkinci elitler’ oluşturmaktaydı.213 Nitekim Kubalı bu görüşünü şöyle dile 
getirmektedir: 
Ekseriya  yalnız  bir  güzideler  ekalliyetine  inkılâp  ihtiyacını  duyuran 
ideolojik ve sosyal amiller inkılâpların saikini ve muhtevasını hazırlarsa 
da, onların tesirli bir aksiyon haline gelebilmesi ve müesseseleşmesi, 
yine bir ekalliyet teşkil eden güzideler eliyle, yeni şartlara uygun yeni 
bir siyasi nizamın kurulması sayesinde olur.214 
 
Şerif Mardin’in  de  ifade  ettiği  üzere Osmanlı Devleti’nde  olduğu  gibi  Cumhuriyet 
dönemi  yenilik  hareketleri  de  elitlerin  öncülüğünde  gerçekleşmiştir.  Bu  sebeple 
Osmanlı’nın ve devamında Cumhuriyet Dönemi Türkiye’sinin toplum yapısı yukarıdan 
aşağıya doğrudur. Aynı zamanda Türkiye Cumhuriyeti’nin seçkin bürokrasisi askeri bir 
otorite  ile  toplumu  tahakküm  altına  alacak  ve Cumhuriyet  rejiminin  asıl  temsilcisi 
olarak,  kendisini  toplumun  aşağı  tabakası  nezdinde  seçkinci  elit  olarak  ifade 
edecekti.215 Cumhuriyet Dönemi anayasal gelişmelerinde, seçkinciler yetkilerini çok 
kolay bir  şekilde halk katmanı üzerinde kötüye kullanmış olsalar dahi, denilebilir ki 
yine de bu anayasallaşmanın getirdiği yenilikler de seçkinci elitlerin meydana getirdiği 
bir  ilerlemedir.216  Yine  Onar’a  göre  anayasal  gelişmemiz  olumlu  bir  yönde  seyir 
almakta ve bu durumun baş müsebbipleri olarak seçkinci siyasi ve devlet adamlarını 
görmektedir.217 Onar, bu durumu şöyle özetlemektedir: 
Gerçekten,  1808’de  başlayan  ve  tam  hukuki  şeklini  ve  yapısını 
bulamayan hukuk devleti ve demokrasi hareketinin ve  tekâmülünün 
1924 Anayasasiyle de gerçekleşmemesi bu ihtilali doğurmuş ve ihtilal 
bir  anayasa  yaparak  krize  son  vermek  ve  hukuk  devletini 
gerçekleştirmek suretiyle hukuk alanında bir inkılâp yapmak maksadını 
takip etmiştir.218 
 
Onar’ın buradaki seçkinci tezinde, siyasi partilere ve genel oy’a duyduğu güvensizliği, 
“aydın  sorumluluğu”yla  gidermeye  çalışmaktadır.219  Nitekim  1961  Anayasası 
hazırlanırken  sunduğu görüş bildirisinde,  seçkinci aydınların  rejim  içindeki varlığını 
hukukileştirmeye  ve  kurumsallaştırmaya  çalışmaktadır.  Bu  bildirisinde,  Türk 
                                                                                                                                          
213 H.N. Kubalı, Türk Esas Teşkilat Hukuk Dersleri, s. 7 
214 Kubalı, a.g.e, s. 123 
215 Şerif Mardin, “Just and Unjust”, s. 13-14 
216 Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, s. 152-164 
217 Onar, “Benim Anayasalarım”, s. 20-21 
218 Onar, İdare Hukukunun Umumi Esaslar, s. 170 
219 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, s. 48 
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demokrasisinde seçmenlerle birlikte dinamik kuvvetleri de içinde toplayan bir yasama 
organı oluşturulması gerektiğini  ifade etmiş ve ülkenin dinamik kuvvetlerini elinde 
bulunduran  ve  bir  kısmı  Devlet  teşkilatının  içinde  olan  Ordu,  yüksek  hâkimler, 
Üniversite profesörleri gibi seçkincilerden oluşan  ikinci bir meclisin oluşturulmasını 
tavsiye etmişti.220 
 
Okandan, 1924 Anayasasını eleştirirken, Meclisin, aslında bir anayasa yapmaya yetkili 
olmadığı halde bu yetkinin kendisindeymiş gibi hareket ettiğini belirtmektedir. Ayrıca 
1924  Anayasası  halkın  oyuna  sunulmadığından  yine  tepeden  inme  bir  şekilde 
anayasallaşma amacı güdülmüştür.221 
 
Bülent  Nuri  Esen’in  anayasal  tezi  ise,  seçkinci  aydın  tezlerin  bir  örneğini  teşkil 
etmektedir. Esen, Onar’ın benimsediği tutuma benzer bir şekilde, seçkinci aydınların 
siyasi  hukuk  arenasında  oynayacağı  role  olumlu  bakarken,  demokrasinin  seçmen 
kitlesi  üzerindeki  etkisine  ise  kuşkuyla  bakmaktadır.222  Nitekim  Esen’e  göre 
Osmanlı’dan  günümüze  gerçekleştirilen  tüm  anayasal  atılımlar  seçkinci  aydınların 
eseridir.223  Onar  gibi  Esen  de,  demokrasinin  sayısal  bir  kavram  olmaktan  ziyade, 
niteliksel bir kavram olduğu açıklamakta ve demokrasinin bu niceliksel yapısından 
doğan  güvensizliğini  seçkinci  aydınlara  duyulan  güven  ile  dengelemeye 
çalışmaktadır.224  Esen  de  tıpkı  Onar  gibi  27 Mayıs  ihtilaline  olumlu  bakmakta  ve 
ihtilalin  dinamikleri  ile  gelişme  yönünü  demokrasinin  verdiği  güvensizliğe  tercih 
etmektedir: 
Oy  çokluğu  belli  bir  zamanda  bu  ana  kaidelere  aykırı  irade  belirtisi 
göstermişse,  bunun  manası  bir  kısım  siyasîlerin  hiyaneti,  ya  da 
aydınların  gafleti  demektir.  Anayasa  düzenine  uygun  olmıyan  kitle 
iradesi  tezahürlerine  itibar  olunamaz.  Demokrasinin  temel  zabıtası, 
Anayasa prensiplerinden kıl kadar ayrılmamaktır. 27 Mayıs hâdisesi, bu 
esasa riayet zaruretinin ihtarıdır, aydının uyanışıdır.225 
 
                                                                                                                                          
220Onar, “Benim Anayasalarım”, s.  21, ayrıca b.k.z, Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, s. 177-
178 
221 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, s. 62-63 
222 Bülent Nuri Esen, “Türkiye’de Anayasal Gelişmeler”, AÜHFD, c. XXV, sayı 1-2, 1968, s. 42-46 
223 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, s. 49 
224 Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri, s. 50 
225 Esen, “Türkiye’de Anayasal Gelişmeler”, s. 46 
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Esen de  tıpkı Onar  gibi halk  tarafından  seçilen birinci meclisin,  seçkinci  aydınların 
teşekkül  ettiği  ikinci  meclis  tarafından  sınırlandırılması  fikrine  sıcak  bakıyordu. 
Böylelikle seçkinler rejim içindeki denetimi yeniden sağlamış bulunuyorlardı.226 
 
Neticede Esen, “Demokrasi sayı çoğunluğu ile oynanabilecek bir cambazlık değildir” 
demekle,  demokrasinin  niceliksel  anlamdaki  güvensizliğine  karşı  anayasanın 
üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine sıkıca tutunması gerektiğini şöyle ifade etmektedir: 
Dikkat  edilirse  demokrasinin  her  çeşidinde  müşterek  olan  prensip, 
genel  oy  prensipidir.  Şeklî  prensip  budur.  Hürriyetli  demokrasilerin 
maddî prensipi  ise,  rejimin  kaderine  ilişkin meselelerde  genel oy'un 
Anayasadaki  değişmez  prensiplerin  bekçiliğini  yapması  tabiî  ve  şart 
olan gerçek aydınların azınlık oy'u ile ahenk içinde olması ve Anayasa 
üstünlüğünün  sağlanmasıdır.  Bu  neticeyi  temin  etmek,  aydınların 
ödevidir. Ödev yapılmazsa sayı çokluğu gayeyi ve ülküyü tahrip eder. 
Niteliği eriyen Devlet de kolayca ve hatta kendiliğinden ortadan kalkar. 
Demokrasi  sayı  çoğunluğu  ile  oynanabilecek  bir  nevi  cambazlık 
değildir. Rejimin ana kuruluşuna dokunan meselelerde uyanık ve titiz 
olmak, sayı çokluğunun egemenlik dernek olmadığını ve egemenliğin 
kullanılma  şeklinin  Anayasada  çizilmiş  bulunduğunu  unutmamak 
lâzımdır.227 
 
Celal Bayar, kendi anayasal tezinde halkın siyasal ya da sosyal bilincine bakılmaksızın, 
halkın  temayülünün  her  zaman  en  doğru  kararı  vereceğini  söylemektedir.  Yine, 
Devleti yönetme hususunda en önemli fikir halkın temayülünden sadır olan fikirdir, 
demektedir.228 Bayar’ın anayasa  tezinin başka bir unsuru  ise, halkın  temsilcisi olan 
meclisin bu egemenlik hakkını herhangi bir engelle karşılaşmadan kullanabilmesidir.  
Bayar’ın bu  tezine dikkatle bakıldığında, diğer seçkinci tezlerin aksine, egemenliğin 
tamamen halktan sadır olduğu ve anayasallaşma hareketlerin yukarıdan aşağıya değil 
de,  aşağıdan  yukarıya  olması  gerektiğidir.  Nitekim  Bayar,  bu  tezini  açıklarken, 
Osmanlıda padişahı  tahta çıkaran ordu ve medrese  tabanından gelen  seçkincilerin 
aksine 1924 Anayasası  ile Mustafa Kemal,229 bu gerçeği  tersine  çevirip, orduyu ve 
                                                                                                                                          
226 Esen, a.g.e, s. 46-47 
227 Esen, a.g.e, s. 46-47 
228 Celal Bayar, Başvekilim Adnan Menderes (der. İ. Bozdağ), 1. Bası, Baha Matbaa, İstanbul, s. 12 
229 Nitekim Celal Bayar’ın da içinde bulunduğu Demokrat Parti’nin (DP) kurmayları, kendilerinin de 
Kemalist ve Atatürk’ün eserlerine her zaman bağlı olduklarını özellikle vurguluyorlardı. Bu bağlılığı 
kanıtlamak için DP iktidara gelir gelmez çeşitli kararnameler yayınladı. Bu kararnamelerden birisi de 
devletin her kurumunda ve makam odalarında “Büyük Atatürk” resminin asılabileceği ile ilgiliydi. 
(Hirsch, Anılarım, s. 302-303) 
 
 
58 
 
aydınları  devlet  yönetiminde  ortaklıktan  çıkarıp  yerine  halkı  getirmiştir.230  Bunun 
aksine CHP’nin  temsil ettiği diğer  anayasallaşma  görüşü,  ‘seçkinci elit’  görüşe  çok 
daha yakındır. Hatta yukarıda Onar’ın 27 Mayıs ihtilalini savunurken dile getirdiği gibi, 
bu  ihtilal gelenekteki ordu ve aydın  işbirliğinin yeniden kanun yapma ya da mutlak 
çoğunluğun  gücüne  bir müdahalesi  şeklindedir.231  1961  Anayasası  tam  olarak  bu 
görüşü  yansıtacaktır. Bu Anayasa  ile millet  iradesinin  yanına devlet  iktidarında  rol 
almak üzere Senato ve asıl konumuz olan Anayasa Mahkemesi gibi yeni kurumlar ilave 
edilecektir. Yine Bayar’a göre 1961 Anayasası, yargı ve seçkinci kurumlarla ortaklaşa 
devlet yönetimini benimsediğinden, kayıtsız  şartsız bir halk hâkimiyeti benimseyen 
“1924  Atatürk  Anayasası”  geleneğinden  ayrılıp,  Osmanlı’daki  anayasallaşma 
geleneğine geri dönüş yapılmıştır.232 Bayar bu anayasal  tezinde, bu düşüncelerinin 
Demokrat  Parti’nin  (DP)  siyaset  felsefesini  de  temsil  ettiğini  belirtmeyi  ihmal 
etmemiştir.  Son  olarak  kendi  anayasal  tezinde,  1960  askeri  ihtilalini  meydana 
getirenlerle 1961 Anayasasını oluşturan kurucuları, daha çok Osmanlı geleneğindeki 
Ordu ve İlmiye (aydın) sınıfının bir işbirliğine benzetmektedir. Buradaki amaç, aydınlar 
denen  bu  tabakanın  “kendi  özlemlerini  ve  değerlerini  yine  kendilerinin  getirdiği 
kurumlar ve kurullar yoluyla gerçekleştirmek olmuştur.”233 
 
3.3.  1960  Askerî  Darbesi  ve  1961  Anayasasının  Hazırlanışında  Türk  Anayasa 
Mahkemesi 
 
1961 Anayasası, 27 Mayıs 1960 askeri darbesinin ve bu darbeyi hazırlayan toplumsal 
koşulların bir ürünüdür. Yeni bir anayasanın ortaya koyduğu yeni kurumların işlevini 
kavramak için, yeni bir anayasaya ihtiyaç duyan toplum ile bu anayasayı ortaya koyan 
egemen gücün tarihsel işlevi üzerinde ısrarla durmak gerekir. Kimi aydın ve siyasetçi, 
1961  askeri müdahalesini milli  irade  ve  egemenlik  kavramı  üzerinden  açıklamaya 
çalışmıştır.  Örneğin,  Celal  Bayar’a  göre  27  Mayıs  askeri  müdahalesinin  anlamı, 
Osmanlı Devlet geleneğindeki askeri sınıf ile ilmiye sınıfının bir mutabakatı, başka bir 
deyişle bu işbirliğinin kanun yapma ve yürütme gücüne karşı bir kalkışması ve askeri 
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232 Bayar, a.g.e, s. 10-12 
233 Soysal, a.g.e, s. 11 
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bürokrasinin  devlete  hâkim  olmasıdır.234  İ.  Küçükömer  ise,  Demokrat  Parti  (DP) 
iktidarının izlediği politikaların fakirleştirdiği asker ve sivil bürokratların, Cumhuriyet 
Halk Partisi’nin (CHP) de zımni kabulünü alarak halkla ve egemen ekonomik güçlerle 
karşı  karşıya  gelme  pahasına  bu  askeri  müdahaleyi  gerçekleştirdiklerini  ifade 
etmektedir. Bu askeri müdahale aynı zamanda hem asker ve sivil bürokratların kendi 
sosyal  hâkimiyetlerini  hem  de  CHP’nin  siyasal  hâkimiyetini  tahkim  etme  amacı 
taşımaktaydı.235  Yine,  Küçükömer’e  göre  DP,  iktidarının  son  yıllarında  büyük  bir 
ekonomik  çıkmazdaydı  ve DP’nin Doğu  Bloğu  ülkeleriyle  ekonomik  ilişkilere  daha 
meyilli  olması,  gerçekte  hegemonyacı  kapitalizmin  egemen  olduğu  dünyada,  DP 
iktidarına daha uzun bir süre iktidarda kalma şansı bırakılmadı. Devamında bu akıbet, 
ihtilalden sonra kapatılan kendisini DP’nin devamı olarak addeden Adalet Partisi’nin 
(AP)  de  akıbeti  olacaktı.236  Soysal’a  göre  DP  döneminde,  daha  önceki  devirlere 
nazaran, iktidar gücü azalmış olan askeri tabaka ve sivil bürokrasi parti iktidarına bağlı 
hale  getirilip  nerdeyse  ikinci  bir  plana  atılmıştı.  Hâlbuki  Osmanlı’dan  günümüze 
anayasallaşma  da  dâhil  tüm  yenilik  hareketlerinde  itici  kuvveti  bu  tabakalar 
oluşturmaktaydı.237 Başka bir deyişle 27 Mayıs ihtilalini yapanlar devlet iktidarındaki 
eski güçlerine tekrar kavuşma çabasındaki askeri tabaka ile seçkinci sivil bürokrasidir.  
Onar,  “İdare  Hukukunun  Umumi  Esasları”  adlı  eserinde  açıkça,  demokrasinin 
niceliksel güvensizliğine karşı, ‐çünkü Onar’a göre demokrasi ile iktidara gelen partiler 
devlet iktidarını sömürmeyi ve orada kalmayı en önemli amaç olarak görmektedirler‐ 
seçkinci grupları desteklemektedir.   Hatta, Onar, Osmanlı’dan günümüze toplumun 
asıl dinamiklerini meydana getiren seçkinci grupların (askeri sınıf ve seçkinci bürokrasi 
sınıfı) yaptığı 27 Mayıs  ihtilalini,  iki asırdan beri süregelen anayasallaşma ve bunun 
neticesinde hukuk devleti krizinin olumlu bir merhalesi olarak görmektedir.238  Başka 
bir deyişle, Onar, 27 Mayıs ihtilalini, hukuk Devleti olma yolunda bir dizi olay zincirinin 
önemli bir halkası olarak görmektedir. 1961 Anayasasının hazırlanmasında Anayasa 
Komisyonu sözcülüğü görevini yürüten Tarık Zafer Tunaya da benzer görüştedir:  
                                                                                                                                          
234 Bayar, a.g.e, s. 14; ayrıca b.k.z, Bülent Tanör, Anayasal Gelişme Tezleri. 365-367 
235 İdris Küçükömer, Batılılaşma & Düzenin Yabancılaşması, Profil Yayıncılık, 2. Baskı, 2010, 
İstanbul, s. 121-125 
236İdris Küçükömer, Batılılaşma & Düzenin Yabancılaşması, s. 124 
237 Soysal, a.g.e, s. 64-65 
238 Onar, İdare Hukukunun Umumi Esasları, s. 177-178 
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Tarihimizin  müstesna  bir  devresinde,  bir  dönüm  noktasında 
bulunuyoruz ve böyle bir evrede görev almış oluyoruz. Tasarının tümü 
üzerinde  söz  almış  bulunan  arkadaşların  büyük  çoğunluğunun 
belirttikleri gibi biz uzun bir hürriyet arayışının bugünkü temsilcileriyiz. 
Uzun  bir  zincirin  halkasıyız.  Bugüne  ulaşmamız,  yüz  yıllan  kapsayan 
çabalarının  eseri  olmuştur.  Bütün  bu  oluşun,  bize  kadar  gelen 
meselelerini  çözmek;  istibdat  şekilleri  altında  soysuzlaştırılmayacak 
demokratik bir  rejimi bütün  teminatlarıyla kurmak, yarınki nesillerin 
hürriyet  içinde  yaşamalarını  sağlamak,  görevimizin  ağırlığını  ve 
ciddiyetini teşkil etmektedir.239 
 
Özetle,  27 Mayıs  askeri müdahalesi,  aydın‐bürokrat  işbirliği  ile  gerçekleşen,  diğer 
hâkim  sınıflara  nazaran  iktidarı  elinden  kaçıran  bürokrasi  sınıfının  hâkimiyetini 
yeniden  tahkim  etmek  için  asker  eliyle  gerçekleştirdiği  tepeden  inme  ve  anti 
demokratik bir müdahaledir. 240 
 
1961 Anayasası bu toplumsal yapının bir ürünü olarak oluşturulmuştu. Ayrıca, 1961 
Anayasası  anayasayı,  yasama  dâhil  tüm  kurum  ve  kuruluşlardan  üstün  olarak 
düzenlemekle beraber, anayasanın bağlayıcılığı hakkında normatif kuralları da haizdi. 
Bunlara  paralel  olarak,  1961 Anayasası  “Anayasa  hükümleri,  yasama,  yürütme  ve 
yargı  organlarını,  idare makamlarını  ve  kişileri  bağlayan  temel  hukuk  kurallarıdır” 
(madde 8/2) hükmünü açıkça ihtiva etmekteydi.241 
 
1924 Anayasasının hazırlanması evresinde öncelikli olarak önem arz eden sorunlar, 
ulusal  devletin  kurulması,  toplumun  yeniden  inşası  ve  radikal  reformlar  ile 
çağdaşlaşma  iken,242  1950‐1960  yılları,  Anayasanın  üstünlüğü  ilkesine  çok  daha 
gereksinim  duyulduğu  dönem  olduğundan,  1961  Anayasasında  esas  sorun 
demokrasinin tesisi ve muhafaza edilmesiydi.243 Yine 1924 Anayasasını yapan siyasi 
erk  uzun  bir  süre  iktidarı  elinde  bulunduracağı  düşüncesini  taşıyordu,  fakat  1961 
Anayasasını  meydana  getiren  güç  iktidarda  kalıp  kalmayacağını  tam  olarak 
kestiremiyordu.  Çünkü  demokratik  bir  seçim  ve  genel  oy  şartlarında  iktidarın  el 
                                                                                                                                          
239 TBMM Başkanlığı, Temsilciler Meclisi Tutanakları, 1. Dönem,  2. Cilt,  37. Birleşim, s. 449-500 
240 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982),  Beta yayınları, 2. Bası, Mart 1991, İstanbul, s. 9-10 
241 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 402-403 
242 Ergun Özbudun, 1924 Anayasası, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2012, İstanbul, 1. Bölüm, 
özellikle s. 9-12 
243 Soysal, a.g.e, s. 65-68 
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değiştirebileceğini şimdiden kestirmek zor değildi. Dolayısıyla, anayasanın üstünlüğü 
demokrasinin kuvvetli bir  şekilde  tesis edilmesinde önem arz etmekteydi.  244 1924 
Anayasası, katı bir anayasa olmanın gereği olarak “Anayasanın hiçbir maddesi hiçbir 
sebep ve bahane  ile savsanamaz ve  işlerlikten alıkonamaz. Hiçbir kanun Anayasaya 
aykırı  olamaz”  (madde  103)  hükmünü  ihtiva  etmiş  olsa  da  kanunların  anayasaya 
uygunluğunun yargısal denetimini yapacak herhangi bir kuruma yer vermemişti.245 
Ergun Özbudun,  bu  durumu,  1924  Anayasasının  kabul  edildiği  tarihte,  kanunların 
yargısal  denetiminin  çok  az  ülkede  kabul  edilmesine  ve  1924 Anayasasının  temel 
felsefesine Rousseau’nun “genel irade” anlayışının hâkim olmasına bağlamaktadır.246 
Ancak, Turhan Feyzioğlu, 1924 Anayasası döneminde de, mahkemelerce defi yoluyla 
kanunların  yargısal  denetiminin  yapılabileceğini  savunmaktaydı.  Feyzioğlu, 
“Kanunların  Anayasaya  Uygunluğunun  Kazai  Murakabesi”  adlı  eserinde,  1924 
Anayasasının  katı  bir  anayasa  olduğunu  ve  bu  hükmün  pratikte  de  hüküm  ifade 
edebilmesi  için,  kanunların  mahkemelerce  defi  yoluyla  denetiminin  yapılması 
gerektiğini  belirtmektedir.  Başka  bir  deyişle  Feyzioğlu,  “Bizce,  mahkemelerimiz 
bakmakta oldukları bir davada Anayasaya aykırı bir kanunla karşılaştıkları takdirde, 
Anayasayı  ihmal edip kanunu  tatbik etmezler; kanunu bir  tarafa bırakıp Anayasayı 
tatbik  etmeleri  gerekir.”247  demektedir.  Neticede,  anayasanın  üstünlüğü  ve 
bağlayıcılığı teoride olduğu kadar pratikte de önem kazanması için, ayrıca kanunların 
anayasaya  uygun  olmasını  denetleyecek  bir  kurum  olarak  Anayasa  Mahkemesi 
kurulmuş ve 1961 Anayasasında Yargı başlığı altında düzenlenmiştir.248 
 
Ülkemizde bir dönem devlet iktidarının muhtelif kuvvetler tarafından bölüştürülmesi 
değil, devlet  iktidarının sadece belirli bir kuvvette toplanması usulü benimsenmişti.  
1921 Anayasası  saf bir meclis  sistemini öngörse de, 1924 Anayasasını düzenleyen 
iktidar, karma bir sistemi benimsemişti.249 Ancak, 1961 Anayasası, devlet iktidarının 
ve egemenliğin kullanış biçiminin muhtelif organ ve kurumlar arasında paylaştırılması 
                                                                                                                                          
244 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 21 
245 Ergun Özbudun, 1924 Anayasası, s. 74 
246 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci: Anayasa Yapımı ve Anayasa Yargısı, İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yayınları, 1. Baskı, İstanbul, 2014, 11.Bölüm, s. 131 
247 Feyzioğlu, a.g.e, s. 335 
248 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 21   
249 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 294-304; 1924 Anayasasındaki hükümet şekli 
tartışmaları için, bkz. Ergun Özbudun, 1924 Anayasası, 3. Bölüm 
 
 
62 
 
ve bunlar  arasında denge  ve denetleme mekanizmasının oluşturulması  gerektiğini 
vurguluyordu.  Buna  paralel  olarak,  kuvvetler  ayrılığına  istinaden  parlamentarizm 
sisteminin  benimsendiği  1961  Anayasasında  “Millet,  egemenliğini,  Anayasanın 
koyduğu  esaslara  göre,  yetkili  organlar  eliyle  kullanır”  (madde  4/2)  hükmü  yer 
almaktaydı.250 
 
Anayasa kavramı ile devlet iktidarının sınırlandırılması kavramı arasında netice itibari 
ile önemli bir etkileşim vardır. Anayasalcılık akımları başladığı günden itibaren, devlet 
iktidarının  sınırlandırılmasının  en  pratik  ve muhkem  yolu  iktidarın  farklı  erklerce 
bölüştürülmesinden ve paylaştırılmasından geçmektedir. Böylelikle bu erkler karşılıklı 
yetkiler yoluyla birbirlerini sınırlayabilecek ve denetleyebileceklerdir.251 
 
1924 Anayasası döneminde başlayan  tek parti konsolidasyonu ve 1950‐1960 yılları 
arasındaki DP  iktidarı dönemi açık bir  şeklide gösterdi ki, devlet  iktidarı yasama ve 
yürütme  nezdinde  bölüştürülse  dahi,  parlamenter  sistemde  yasama  ve  yürütme 
erklerinin iç içe oluşu ve dolayısıyla birbirlerini sınırlandırma ve denetlemeden yoksun 
oluşları,  Anayasanın  üstünlüğü  ilkesinin  de  bir  pratik  sonucu  olarak,  anayasa 
yargısının ortaya çıkışını tetiklemiştir.252 
 
Görüldüğü üzere, 1961 Anayasasında diğer iktidar erklerine nazaran bir yargı organı 
olarak Anayasa Mahkemesi,  devlet  iktidarının  bölüştürülmesi  hususunda  daha  ön 
plana çıkmaktadır. 1961 Anayasasında, iktidarın bölüştürülmesi bakımından kuvvetler 
ayrılığının yanı sıra   “Anayasanın Üstünlüğü”  ilkesinin de bir gereği olarak, anayasa 
yargısının  ortaya  çıkışı,  anayasayı  ortaya  koyan  egemen  gücün  kendi  iktidarını 
garantiye almak için yaptığı bilinçli bir tercih olarak da yorumlanabilir.253 Gerçekten 
de, 1924 Anayasasını yapan kurucu iktidarın niyeti serbestçe icrada bulunabilmek ve 
hukukla, yani Anayasa  ile engellenmemek  iken; 1961 Anayasasında niyet, hukuksal 
                                                                                                                                          
250 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayınları, 17. Basım, Ankara, 2017, s. 39, Tanör, 
Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 394 
251 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku  (2017), s. 40-41 
252 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci “Anayasa Yapımı ve Anayasa Yargısı”, 
11.Bölüm, s. 131 
253 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 47; Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme 
Süreci: Anayasa Yapımı ve Anayasa Yargısı, 11.Bölüm, s. 143-146 
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teminatlarla  takyit  edilmiş  bir  siyasal  demokrasi  düzenidir.  Neticede,  tüm  iktidar 
güçlerinin üstüne anayasanın bağlayıcılığı  ilkesini anayasaya koymanın gerekçesi de 
burada yatmaktadır. 254 Nitekim Celal Bayar’a göre de Türkiye’de 1950’lerden beri “iki 
devlet” nazariyesi çatışa gelmiştir: 
Üstünde  çatışılan,  fakat  bir  türlü  ifade  edilemeyen  fikir  şudur: 
Türkiye’de demokrasi,  ‘hâkimiyet kayıtsız  şartsız milletindir ve millet 
bunu bizzat kullanır’  ilkesinden hareketle mi uygulayacak, yoksa bazı 
yerlerde örnekleri olduğu gibi muhtar(özerk) kuruluşlara ve kurullara 
bağlı olarak mı yürütülecektir? Demokrat Parti birinci fikre, Halk Partisi 
muhalefeti ikinci fikre sahip çıkmıştır.255 
 
1924  Anayasası,  Osmanlı  Devlet  geleneğindeki  diğer  iktidar  erklerini  devre  dışı 
bırakmış,  kurumlar  arasındaki  denge  ve  denetim mekanizmasını  doğrudan  seçim 
yoluyla  halka  götürmüştür.  Böylelikle,  diğer  iktidar  kurumlarına  itibar  edilmeyip, 
iktidar, halkın doğrudan seçtiği Türkiye Büyük Millet Meclisinin (TBMM) yetkisindedir. 
Böylelikle, en makul  telakkinin halktan  sadır olacağı düşüncesiyle diğer  kurumlara 
itibar edilmeyip  iktidar  tek elde  toplanmıştır. 1924 Anayasasındaki  ‘kayıtsız  şartsız 
millet  hâkimiyeti’  ilkesini  TBMM’ye  sunan  Atatürk’ün  düşüncesinin  aksine;  1961 
Anayasasına, millet iradesinin yanı sıra, Anayasa Mahkemesi ve Milli Güvenlik Kurulu 
(MGK) gibi yeni erkler dâhil edilmiştir.  Böylelikle, 1961 Anayasası, CHP 1950 yıllardan 
beri  dile  getirdiği  savunmaları  içeren  ve  yukarıda  bahsi  geçen  “ikinci  devlet 
görüşünün”  anayasasıdır.256  Nitekim  1960  öncesinde  ana  muhalefet  partisi 
konumundaki CHP, DP’nin mutlak çoğunluktaki iktidarını sınırlandırma düşüncesiyle 
çeşitli  denge  ve  denetleme  mekanizmaları  önermiştir.  Bu  taleplerden  bir  tanesi 
Anayasa  Mahkemesinin  kurulması  talebiydi  ve  bu  talep  CHP’nin  1957  seçim 
beyannamesinde  de  yerini  almıştı.257  1960  İhtilalinin  devamında  kurulan  Kurucu 
                                                                                                                                          
254 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 22-24 
255 Bayar, a.g.e, s. 9-17 
256 Blent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 30-31 
257 Erdal Onar, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal Denetimi ve Yargısal 
Denetim Alanında Ülkemizde Öncüler, AÜHF Yayınları, Ankara, 2003, s. 166-187; ayrıca CHP’nin 14 
Ocak  1959  yılındaki  İlk  Hedefler  Beyannamesi’nde  Anayasa  Mahkemesi’nin  kurulması  gerektiği, 
Beyanname’nin 2/A maddesinde açık bir şekilde düzenlenmekteydi:  
“Irk, cins, din, mezhep, siyasi  fikir,  içtimai menşe, doğuş ve servet  farkı olmaksızın bütün Türklerin 
müşterek malı olan ana hak ve hürriyetler anayasada yer alacaktır. Düşünce ve söz hürriyeti, basın 
hürriyeti,  ilim  ve  sanat  hürriyeti,  din  ve  vicdan  hürriyeti,  şahıs  ve mesken  hürriyeti, mal  ve mülk 
emniyeti, çalışma ve iktisadi teşebbüs hürriyeti, grev hakkı, sendika ve mesleki teşekküller kurma hakkı, 
kanun önünde eşit muamele görme ve amme hizmetlerinden eşit olarak  faydalanma hakkı, devlet 
yayın vasıtalarının tarafsızlığı gibi mensubu olduğumuz medeni âlemin kabul ettiği bütün insan hak ve 
 
 
64 
 
Meclisin  sivil  kanadını meydana  getiren  Temsilciler Meclisinin  (TM)  ekseriyetinin 
CHP’nin etkisinde olması bu partinin anayasal tezlerinin başarıya ulaşmasında etkili 
olmuştur.258  Nitekim, 1961 Anayasası, CHP’nin ciddi bir etkisi altında hazırlanmıştı ve 
yukarıda zikrettiğimiz seçim beyannamesinde de anlaşılacağı üzere CHP’nin büyük bir 
iştiyakla kurulmasını istediği Anayasa Mahkemesi,  bu anayasanın getirdiği en önemli 
yeniliklerinden birisi, hatta belki de en önemli yeniliği olacaktı.  259 Yine Milli Birlik 
Komitesi (MBK) görüşmeleri260 ve CHP’nin büyük bir ağırlığa sahip olduğu aşağıda da 
ortaya  konulan  Temsilciler Meclisi  görüşmeleri  açıkça  göstermektedir  ki  Anayasa 
Mahkemesinin kurulmasına herhangi bir ciddi bir itirazda bulunulmamış, Temsilciler 
Meclisindeki münakaşalar daha çok mahkemenin görevinin kapsamının ne olacağı ve 
üye seçimi gibi hususlara inhisar edilmişti.261 Ayrıca, MBK tarafından yeni bir anayasa 
hazırlamakla  görevlendirilmiş  “Yüksek  Öğretim  Üyelerinden  Kurulu  Anayasa 
Komisyonu”nun262  hazırladığı  taslakta  da  Anayasa Mahkemesine  yer  verilmişti.263 
Gerçekten de Kurul kendi taslağında bir Yüksek Adliye Mahkemesinde birleşen tekçi 
bir  yargı  sistemini  benimsememiş,  Türkiye’nin  idari  rejiminden  dolayı  ayrıca  bir 
Yüksek İdare Mahkemesine ihtiyaç duyulduğu kanaatine varmıştı. Buna ek olarak, bu 
yargı  organları  arasındaki  uyuşmazlıklar  için  de  Uyuşmazlık  Mahkemesi 
öngörülmüştü.  Nihayetinde,  kanunların  yargısal  denetimini  yapma  yetkisiyle 
donatılan Anayasa Mahkemesi, bu yargı şemasında en üstte yerini almıştır.264 Ayrıca 
Kurul  bu  taslağında  Anayasa  Mahkemesinin  üye  kompozisyonun  nasıl  olacağı 
hususunu belirlerken, yasama organı olan meclislerce mahkemeye herhangi bir üye 
seçimine yer vermemişti.  Ayrıca, taslakta mahkemenin yetki kapsamı belirlenirken, 
                                                                                                                                          
hürriyetleri ve prensipleri ve hukuk devleti prensipleri Türk vatandaşlarına sağlanacak ve bu haklar 
sarih bir şekilde tarif edilerek teminat altına alınacaktır. Bir anayasa mahkemesi teşkil edilmek suretiyle 
anayasada yer alan bu hakların diğer kanunlarla daraltılması ve iptal edilmesi önlenecektir.” (CHP, 14. 
Kurultayı İlk Hedefler Beyannamesi, Kurtulmuş Matbaası, Ankara, 1960, s. 3) 
258 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci: Anayasa Yapımı ve Anayasa Yargısı, 
11.Bölüm, s. 133 
259 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci: Anayasa Yapımı ve Anayasa Yargısı, s. 146 
260 TBMM Başkanlığı, Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Görüşmesi, 6. Cilt, 86. Birleşim, 15.5.1961, 
s. 18-20 
261 TBBM Başkanlığı, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 4. Cilt, 53. Birleşim, 25.4.1961, s. 180-227 
262 CHP’nin adı geçen Komisyonu etkileme teşebbüsleri için b.k.z, Bahri Savcı, “Yeni Anayasa 
Rejimine Doğru Gelişmeler-2”, AÜHF Dergisi, Cilt 16, Sayı 4, 1961, s. 93-145 
263 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 133; ayrıca bu komisyonun genel yaklaşımı 
hakkında detaylı bilgi için b.k.z, Ergun Özbudun, “Vesayetçilik, Demokrasi ve Yeni Anayasa”, Tarih 
Bilinci, Sayı 15-16, özel sayı, Ekim 2011, s. 9-12 
264 Bahri Savcı, “Yeni Anayasa Rejimine Doğru Gelişmeler-1”, AÜHF Dergisi, Cilt 16, Sayı 1, 1961, 
s. 91  
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kanunlar ve yasama meclisleri  içtüzükleri, bu meclislerce verilecek her türlü karara 
bakmakla yetkilendirilmişti.265 
 
Yukarıda da belirttiğimiz üzere, 1924 Anayasası anlayışı daha çok meclise hâkim olan 
siyasal  iktidar  üzerinde  herhangi  bir  denge  ve  denetleme  mekanizması 
öngörmediğinden,  özellikle  1950‐1960  DP  iktidarı  döneminde  ve  DP’nin  çeşitli 
uygulamaları sebebiyle bu eksiklik ciddi bir şekilde hissedilmekteydi. Bu sebeple, 1961 
Anayasası, demokrasinin bu niceliksel korkusunu yenmek ve siyasal iktidarın sınırsız 
kuvvetini dengelemek ve denetlemek amacıyla çeşitli kurumlar öngörmekteydi. Bu 
demokrasinin nicel korkusu ya da Jon Elster’in deyişi ile “çoğunluk yönetimi korkusu” 
II. Dünya Savaşı sonrası siyasal iktidarların faşizan eğilimlerini engellemek maksadıyla 
çeşitli Avrupa ülkelerinin  anayasa  yapım  süreçlerinde olduğu  gibi, 1961 Anayasası 
yapımına da sirayet etmişti.266 Temsilciler Meclisinin anayasa görüşmelerinde, siyasal 
iktidarın ortaya koyduğu kanunların anayasa uygunluğunu denetleyecek bir kurumun 
varlığının zorunlu olması üzerinde durulurken, ayrıca “çoğunluk yönetimi korkusu”nu 
bertaraf etmek için de bir anayasa yargısının gerekli olduğu açıkça vurgulanmaktaydı. 
Nitekim, Temsilciler Meclisi üyesi Ferit Melen bu durumu şu şekilde ifade etmektedir: 
“Anayasa Mahkemesini diğer mahkemelerden ayırmak lâzımdır. Bunun vazifesi daha 
çok siyasidir. Tıpkı meclisler gibi, diğer organlar gibi, siyasi organlardır, onlar gibi millî 
egemenlik  haklarını  kullanmaktadırlar.”267  Ancak,  Anayasa  Komisyonu  sözcüsü 
Nurettin  Ardıçoğu  bunun  aksine,  “Şu  bakımdan;  millî  irade  ile  gelmiş  olan 
parlâmentonun  fevkinde  bir  siyasi  organ  tasavvur  edilemez.  Parlâmento  iradei 
milliyeyi temsil ediyor. Onun kararını siyasi yönden tetkik edecek bir organ tasavvuru 
mümkün  değildir.  Bu  bakımdan  Anayasa  Mahkemesinin  bir  siyasi  organ  değil, 
kuruluşu ve görevleri bakımından kazai bir organ olduğunun belirtilmesi  icabeder.” 
demektedir.268  Ayrıca,  Temsilciler  Meclisinde  Anayasa  Komisyonunun  Anayasa 
Tasarısı  değerlendirilirken  yeni  bir  anayasaya  duyulan  ihtiyacın  çoğunluğu  elinde 
bulunduran siyasal iktidarın her şeye kadir olma düşüncesinden sadır olduğu çoğu kez 
                                                                                                                                          
265 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, 11.Bölüm, s. 133; ayrıca detaylı bilgi içim 
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dile  getirilmişti.  Örneğin,  Anayasa  Komisyonu  sözcüsü  Tunaya,  “1950  senesinde 
demokratik bir şekilde bir  iktidar değişimi olayı  ile karşılaşıldı. Fakat  iktidarın halkın 
temsiline  dayanmasına  karşılık,  yeter  derecede  kuvvetli  ve  organize  kontrol 
müesseselerinden mahrum olunduğu ve Anayasa mekanizmasında birtakım boşluklar 
bulunduğu  için  fikrî  seviyeden  yoksun  idareciler  fiilî  bir  tek  parti  rejimini  kurmak 
yoluna gitmişlerdir.” demektedir.269  Temsilciler Meclisi azası Fahri Belen bu ihtiyacı 
şöyle dile getirmektedir: 
Bugün  hukuka  uygun  olmıyan  bir  iktidar  meşru  sayılamaz,  fakat 
firavunlardan  zamanımıza  kadar,  insanlığın  başına  belâ  olan 
hükümdarlar  ve  diktatörler  kendilerini  meşru  göstermek  yolunu 
bulmuşlardır ki, memleketimiz de bunun çok feci bir örneğini vermiştir. 
Eski Anayasanın mühim  bir  eksikliği  hukukun  suiistimalini  önliyecek 
esaslı teminattan mahrum olması idi. Yeni tasarı ise hukuk sistemini bir 
teminat  rejimi  haline  getirmeyi  hedef  tutmaktadır.  Anayasanın 
üstünlüğü, kanunların Anayasaya uygunluğu prensibi kâfi gelemiyeceği 
için,  tasarıda  kanun  koyucusuna  karşı  sınırlar  konulduğunu  ve  kötü 
niyetli  idarelere  fırsat  verilmiyecek  tedbirler  alındığını  da 
memnuniyetle görmekteyiz.270 
 
Neticede,  Anayasa  Komisyonu  Tasarısında  Anayasa Mahkemesi  145. maddede  şu 
şekilde düzenlenmişti: 
Anayasa Mahkemesi, onbeş asıl ve beş yedek üyeden kuruludur. Asıl 
üyeIerden  dördü  Yargıtay,  üçü  Danıştay  Genel  Kurullarınca  kendi 
Başkan  ve  üyeleriyle  Başsavcı  ve  Başkanunsözcüsü  arasından  üye 
tamsayılarının salt çoğunluğu  ile ve gizli oyla seçilir. Bir üye, Sayıştay 
genel kurulunca kendi Başkan ve üyeleri arasından aynı usulle seçilir. 
Millet  Meclisi  üç,  Cumhuriyet  Senatosu  iki  üye  seçer. 
Cumhurbaşkanınca  da  iki  üye  seçilir.  Cumhurbaşkanı,  bu  üyelerden 
birini,  Askerî  Yargıtay  Genel  Kurulunun  üye  tamsayısının  salt 
çoğunluğuyla ve gizli oyla göstereceği üç aday arasından seçer.                                                 
Yasama Meclisleri, bu seçimleri, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
dışından, üye tamsayılarının üçte  iki çoğunluğu  ile gizli oyla yaparlar. 
İlk iki oylamada bu çoğunluk sağlanamazsa, salt çoğunlukla yetinilir. 
Yasama Meclislerince seçilecek üyelerden birer kişinin, Üniversitelerin 
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler öğretim üyelerinin birlikte toplanarak, 
açık üyeliklerin üç  katı  tutarında  ve  gizli oyla  gösterecekleri  adaylar 
arasından olması gereklidir. Anayasa Mahkemesine asıl veya yedek üye 
olabilmek  için,  kırk  yaşını  doldurmuş  bulunmak  ve  Yargıtay,  Askerî 
Yargıtay  veya  Sayıştayda  Başkanlık,  üyelik,  Başsavcılık, 
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Başkanunsözcülüğü  veya  üniversitelerde  hukuk,  iktisat  veya  siyasal 
bilimler  alanlarında  en  az  beş  yıl  öğretim  üyeliği  veya  onbeş  yıl 
avukatlık yapmış olmak şarttır.                            
Anayasa Mahkemesine, Yargıtay iki, Danıştay ile Yasama Meclislerinin her biri 
birer yedek üye seçerler. Yedek üyelerin seçiminde de, asılların seçimindeki 
usul uygulanır. 
Anayasa Mahkemesi üyeleri, resmî veya özel hiçbir görev alamazlar.271 
 
Temsilciler  Meclisindeki  ilk  görüşmelerde  “çoğunluk  yönetimi  korkusu”  olgusu 
gereğince, mahkemenin  üye  kompozisyonu  oluşturulurken,  yasama meclislerince 
seçilecek üyelere yer verilmemişti. Temsilciler Meclisi azası Sadettin Tokbey’e göre 
zaten Anayasa Mahkemesinin teşekkülü yasama meclislerini denetlemek içindir, bu 
sebeple yasama meclislerince mahkemeye üye seçilmemelidir: “Türkiye'nin realitesi 
şudur ki, teşriî organın yapmış olduğu tasarruflardan bu millet çok eziyet çekmiştir. 
Bundan  dolayıdır  ki,  bu  müessese  ihdas  edilmiş  bulunmaktadır.  Bu  bakımdan 
bendeniz seçicilerin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Meclisine aidolan kısmı çıkarıyor ve 
bu  çıkan  kısımları  Yargıtaya  ve  Danıştaya  taksim  ediyorum.”272  Fakat  Anayasa 
Komisyonu sözcüleri Nurettin Ardıçoğlu ve Muammer Aksoy bunun aksine, muhtelif 
Avrupa ülkelerine kıyasla Anayasa Mahkemesinin üye kompozisyonunda en az etkili 
yasama  organın  Türkiye’ye  ait  olduğunu  ve  bütün  üyelerin  hâkimlerce  seçilmesi 
suretiyle  bir  “hâkimler  hâkimiyetinin  kurulması”nın  caiz  olmadığını  şöyle  dile 
getirmektedirler:  
Anayasa Mahkemesi üyeliğine seçilen şahıslar, hâkim niteliğine sahip 
kimseler olduğundan, «Hâkimler Devleti» kuruluyormuş gibi bir zehap 
hâsıl  olmaktadır.  Pek  tabiîdir  ki,  bütün  azaların  da  hâkimlerden 
seçilmesi ve bir hâkimler hâkimiyetinin kurulması caiz değildir. «Hukuk 
Devleti»  başkadır,  «Hâkimler  Devleti»  başkadır.  Binaenaleyh, 
hâkimlerimize  gösterilen  itimadın  neticesi  olarak,  hukuk  devletini 
hâkimlerin  eline  tevdi  etmek  istikametinde‐  aşırı  olmamak  şartiyle‐ 
atılacak en ileri adımın, bundan daha ileri olacağı kabul edilemez.273 
 
Esasında Anayasa Mahkemesinin demokratik meşruluğunu daha da sağlamlaştırmak 
maksadıyla, muhtelif  ülkelerde  olduğu  gibi  ve  1961 Anayasası’nca  da  üyelerin  bir 
kısmının  yasama  veya  yürütme  tarafından  seçilmesi  kuralı  benimsenmiştir.  Ancak 
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ileride daha detaylı ifade edeceğimiz üzere, devamında 1982 Anayasası ile bu usulden 
tamamı  ile vazgeçilmiş ve Anayasa Mahkemesinin üye kompozisyonunda TBMM’ye 
herhangi bir  rol verilmemiştir. Fakat 2010 Anayasa değişikliği  ile mahkemenin üye 
kompozisyonunda TBMM’ye hayli sınırlı bir rol verilmiştir.274 
 
Temsilciler Meclisindeki  ikinci  görüşmede mahkeme  başkanının  seçilme  şekli  145. 
maddeye eklenecek fıkra ile şu şekilde düzenlenecektir: “Anayasa Mahkemesi, kendi 
üyeleri  arasından,  gizli  oyla  ve  üçte  iki  çoğunlukla  dört  yıl  için,  bir  başkan  ve  bir 
başkanvekili  seçer;  yeniden  seçilmek  caizdir.”275  Bu madde MBK’de  aynen  kabul 
edilmiştir.276 
 
Anayasa Komisyonu Tasarısı Anayasa Mahkemesi üyeliğinin sona ermesine ilişkin 146. 
Maddesine göre, 
Anayasa Mahkemesi üyeleri yetmiş yaşında emekliye ayrılırlar.  
Anayasa  Mahkemesi  üyeliği,  bir  üyenin  hâkimlik  mesleğinden 
çıkarılmayı  gerektiren  bir  suçtan  dolayı  hüküm  giymesi  halinde 
kendiliğinden;  görevini  sağlık  bakımından  yerine  getiremeyeceğinin 
kesin  olarak  anlaşılması  halinde,  Anayasa  Mahkemesi  üye  tam 
sayısının üçte iki çoğunluğunun kararı ile sona erer.277 
 
Temsilciler Meclisinde bu madde üzerindeki  ilk görüşmede, azalardan özellikle Sırrı 
Atalay üyelik süresinin belli bir yılla (7 veya 10 yıl) sınırlandırılması gerektiğini şöyle 
savunmuştur:  “İlk  defa  böyle  bir  müessese  kuruyoruz.  Bu  müessesenin  nasıl 
işliyeceğini ne  gibi  neticeler  vereceğini  bilememekteyiz. Bu  durumda,  üyelerin  bir 
bakıma kaydı hayat şartiyle seçilmesinin isabetli olup olmadığı hususunda da objektif 
olarak  düşünmek  zorundayız.”278  Fakat  Anayasa  Komisyonu  sözcüsü  Nurettin 
Ardıçoğlu, Anayasa Mahkemesinin istikrar unsurunu ön plana çıkararak aksi görüşünü 
şu şekilde belirtmekteydi:  
Biz de muayyen yaşla takyid etmeyi daha uygun bulduk, yenilemeyi de 
almadık.  Bunda  da  fayda  görüyoruz.  Üyeler  yenilenirse,  yeni 
cereyanlara  intibak  eder  deniyor.  Fakat,  bir  bakıma  Anayasa 
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Mahkemesi  bir  istikrar  unsuru,  bir  istikrar  uzvu  olacağına  göre,  bu 
hüküm  ne  kadar  iyi  uygulanırsa  o  kadar  iyi  olacaktır.  Anayasa 
Mahkemesinde  üye  bulunan  bir  kimsenin  bilhassa  görevinin  son 
yıllarında bir seçim telâşına düşmesi gibi vaziyetler doğması Anayasa 
Mahkemesine  seçilecek  kimsenin  kariyeriyle  kabili  telif  olmıyacak 
durumlar ihdas edebilir. Biz Anayasa Mahkemesinin ve onun üyelerinin 
her  türlü  kayıt  ve  endişeden  azade  olarak  vazife  görmesinin 
müessesenin ve fonksiyonun selâmeti bakımından  lüzumlu olduğuna 
kaaniiz.”279 Bu tartışmaların neticesinde mahkeme üyelerinin üyelik 
sürelerinin  tahdidi  kabul  görmemiş,  fakat emeklilik  yaşı 70’ten 65’e 
indirilmiştir.280  Ayrıca,  Komisyonun  önerisi  ile  bu  maddenin  ikinci 
fıkrasında  şu değişikliğe gidilmiştir: “Anayasa Mahkemesi üyeliği, bir 
üyenin hâkimlik mesleğinden çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı 
hüküm  giymesi  halinde  kendiliğinden;  görevini  sağlık  bakımından 
yerine  getiremeyeceğinin  kesin  olarak  anlaşılması  halinde,  Anayasa 
Mahkemesi üye  tam  sayısının üçte  iki  çoğunluğunun  kararı  ile  sona 
erer.281 
 
Milli  Birlik  Komitesi  görüşmesinde  ise  ilgili maddede  yer  alan  “üçte  iki  çoğunluk”  
ibaresi yerine “salt çoğunluk” ibaresi kabul edilmiş ve Temsilciler Meclisi aynen kabul 
etmiştir.282 
 
Yine Anayasa Mahkemesinin görev ve yetkilerini düzenleyen 147. madde Komisyon 
Tasarısı’nda şu şekilde düzenlenmiştir: 
Anayasa  Mahkemesi,  kanunların  ve  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
içtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu denetler. 
Cumhurbaşkanını, Bakanlar Kurulu üyelerini, Yargıtay, Danıştay, Askerî 
Yargıtay,  Yüksek  Hâkimler  Kurulu  ve  Sayıştay  Başkan  ve  üyelerini; 
Cumhuriyet  Başsavcısını,  Başkanunsözcüsünü  ve  kendi  üyelerini 
görevleriyle  ilgili  suçlardan  dolayı  Yüce  Divan  sıfatiyle  yargılar  ve 
Anayasa ile verilen diğer görevleri yerine getirir. 
Anayasa Mahkemesinin, Yüce Divan sıfatiyle yargılanmasında savcılık 
görevini Cumhuriyet Başsavcısı yapar.283 
 
Temsilciler  Meclisinde  maddenin  görüşülmesi  esnasında,  Anayasa  Mahkemesine 
Yüce Divan sıfatının verilip verilmeyeceği uzun uzadıya tartışılmıştır. Kemal Türkoğlu 
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Anayasa  Mahkemesinin  Yüce  Divan  vazifesi  görmesine  ilişkin  olarak  şu  tavsiyeyi 
vermektedir: 
Anayasa  Mahkemesi  daimî  bir  teşekküldür.  Yüce  Divan  ise,  daimî 
olmayıp nadiren vazife görecek  içtimai bir mahkemedir. Kurulmasını 
icap eden sebeplerin olmamasını gönül çok arzu eder.   Bu vazifenin 
buradan  çıkarılmasını  istiyorum.  Yüce  Divan  vazifesini  Anayasa 
Mahkemesine  vereceksek,  hiç  olmazsa  bu  vazifeyi  gördüğü  zaman 
Anayasa Mahkemesinin Yargıtay Ceza Daireleri Başkan ve üyeleri  ile 
takviye edilmesi lâzımdır. Burada muhtemeldir ki, cezacılar ekseriyette 
olmaz,  ekalliyette  kalabilirler.  Anayasa  Komisyonu  kabul  ederse; 
Anayasa Mahkemesi Yüce Divan vazifesini gördüğünde, Yargıtay Ceza 
Dairelerinden üyeler almak suretiyle takviyesini temenni ediyorum.284 
 
Buna  karşı Komisyon  sözcüsü Muammer Aksoy,  “Anayasa Mahkemesi  Yüce Divan 
sıfatiyle  faaliyette  bulunduğu  zaman,  daha  başka  şahısların  da  ona  üye  olarak 
katılabileceğini  düşündük.  Sonunda  komisyon,  baktığı  işe  göre  Anayasa 
Mahkemesinin kuruluşunun değişmesini uygun görmedi.” demektedir.285 Temsilciler 
Meclisinde diğer bir tartışma konusu ise, Anayasa Mahkemesine Anayasanın yanında 
kanunlarla  da  herhangi  bir  görev  verilip  verilmeyeceğiydi.  Kemal  Türkoğlu, 
Mahkemeye kanunlarla da görev verilmesini şöyle savunmuştur: 
Pek muhtemeldir  ki,  bugün  Anayasa  ile  verilen  vazifelerden  başka 
ilerde  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  tarafından  başka  birtakım 
vazifelerin  verilmesi  zarureti  doğacaktır.  Bu  takdirde  Anayasada 
değişiklik  yapılması  icabedecektir.  Onun  için  buna  bağlı  kalmadan 
Anayasa Mahkemesine  herhangi  bir  görevin  eklenmesini  temin  için 
kanun  yolunu  açık  bırakırsak  müşkül  durumda  kalmadan  ilerde 
herhangi  bir  vazife  Büyük  Millet  Meclislerince  Yüksek  Anayasa 
Mahkemesinin görevleri arasına eklenebilir.286 
 
Komisyon sözcüsü Aksoy ise bunun aksine, “Şimdi biz, Anayasa Mahkemesine kanunla 
yeni  yetkiler  tanıyacak  olursak,  diğer  organ  veya  mercilere  Anayasanın  tanıdığı 
yetkileri kanunla sınırlamış oluruz ki, bu hal sureti, Anayasanın üstünlüğü prensibi ile 
bağdaşamaz; Anayasanın sistemine aykırıdır.”287 demektedir.  Başka bir tartışma ise, 
anayasaya uygunluğun denetimini yapacak mahkemenin bu denetimin kapsamının ne 
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olacağı  ile  ilgilidir. Örneğin, Necip  Bilge’ye  göre,  bu  denetimin muhtevasına  şekil 
yönünden denetim girmemelidir. Yine Bilge’ye göre,  
Yasama  meclisleri  dışında  diğer  bir  organın,  herhangi  bir  kanunun 
Anayasaya, sırf şekil bakımından, uygunluğunu murakabe etmesi bahis 
mevzuu olamaz. Sadece esas ve muhteva bakımından Anayasaya aykırı 
mı, değil mi bu araştırılır. Kanun meclislerden tüzüklerine göre çıkmış 
mıdır,  çıkmamış  mıdır?  Buna  dair  bir  tatbikat  ve  murakabe  bahis 
mevzuu  olmaması  gerektir.  Böyle  bir  denetim  hiçbir  yerde  bahis 
mevzuu değildir. Anayasaya uygunluğun kontrolü, kanun hükmünün 
esas  bakımından  Anayasaya  aykırı  olup  olmadığının  incelenmesi 
meselesidir.288 
 
 Fakat  Komisyon  sözcüsü  olan  Muammer  Aksoy,  Mahkeme  Anayasaya  uygunluk 
denetimi yaparken bu denetim şekil yönünden denetimi de kapsamalıdır demektedir: 
Anayasa Mahkemesinin  yetkisini  tesbit eden maddede, «Kanunların 
Anayasaya aykırılığı» deniliyor. Binaenaleyh eğer bir kanun, tekemmül 
tarzı  itibariyle,  şekil  itibariyle  sakat  ise;  yani  kanunun  yapılmasında 
riayet  edilmesi  gereken  şekiller  bakımından  gerekli  şartlar  mevcut 
değilse,  o  kanun  bu  takdirde  dahi  Anayasaya  aykırıdır.  Gerçek 
mânasiyle  mevcut  sayilamıyacak  bir  kanun  bahis  konusudur,  «ölü 
doğmuş, hattâ doğmamış bir kanunun, ‐izah ettiğimiz gibi– Anayasaya 
aykırılığı meselesini, yine Anayasa Mahkemesi inceleyektir» görüşünü 
temsil  etmek,  meselenin  ruhuna  tamamen  uygun  düşer 
kanaatindeyiz.289 
 
Neticede  Aksoy,  Kemal  Türkoğlu’nun  Mahkemenin  görevleri  arasında  Anayasayı 
yorumlama mevzusunun da iliştirilmesi önerisine şu şekilde karşı çıkmıştır:  
Evvelâ  yorumlama  meselesi  ne  olacaktır,  deniyor.  Kanunları  tefsir 
etmek  yetkisi  Anayasa  Mahkemesine  verilecek  midir?  (...)Kanunu 
uygulayan merci, karar verirken, zaten bir yorumlama yapar ve yapmak 
zorundadır. Anayasa Mahkemesi de, Anayasanın koruyucusu olarak, 
bahis konusu kanun Anayasaya aykırı mıdır, değil midir diye bir tefsir 
yapacaktır. Ama bu tefsir, o hale münhasır bir tefsir olacaktır. Yoksa 
Anayasa Mahkemesi, «Anayasanın bu maddesi şu mânaya gelir» diye 
bir kaide vaz'edecek değildir.290 
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Muammer  Aksoy’un  bu  yorumu,  günümüzde,  Anayasa  Mahkemesinin  Anayasayı 
yorumlayıp  yorumlayamayacağı  ile  “yorumlu  ret”  kararı  verip  vermeyeceği 
tartışmalarına da cevap verir niteliktedir.291 
 
Görüşmeler bittiğinde ilgili madde, Komisyonun önerdiği şekliyle kabul edilmiş, ancak 
Yüce  Divan’da  yargılanacaklar  konusunda  ufak  bir  değişikliğe  gidilmiş  ve  Askeri 
Yargıtay Başsavcısı da  eklenmiştir.  292 Madde MBK  görüşmesinde  ise  aynen  kabul 
edilmiştir.293 
 
Anayasa  Mahkemesi’nin  yargılama  ve  çalışma  usulünü  belirleyen  Komisyon 
Tasarısı’nın 148. maddesi şu şekilde düzenlenmiştir: 
Anayasa  Mahkemesinin  kuruluşu  ve  yargılama  usûlleri  kanunla; 
Mahkemenin  çalışma  tarzı  ve  üyeleri  arasındaki  İşbölümü  kendi 
yapacağı İçtüzükle düzenlenir.  
Anayasa  Mahkemesi,  Yüce  Divan  sıfatiyle  baktığı  dâvalar  dışındaki 
işleri, dosya üzerinde  inceler. Ancak, gerekli gördüğü hallerde,  sözlü 
açıklamaları dinlemek üzere ilgilileri çağırır.294 
 
Söz konusu madde Temsilciler Meclisinde ve MBK’de herhangi bir tartışma olmaksızın 
aynen kabul edilmiştir.295 
 
Komisyon Tasarısının “İptal Davası: Dava hakkı” başlıklı 149. maddesine göre, 
Cumhurbaşkanı;  son  milletvekili  genel  seçimlerinde  muteber  oy 
sayısının en az yüzde onunu alan veya Türkiye Büyük Millet Meclisinde 
temsilci bulunan siyasi partiler veya bunların Meclis grupları; Yasama 
Meclislerinden birinin üye  tam  sayısının en az altıda biri  tutarındaki 
üyeleri  kendi  varlık  ve  görevlerini  ilgilendiren  alanlarda  Yüksek 
Hâkimler Kurulu, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay ve Üniversiteler, 
kanunların  veya  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüklerinin  veya 
bunların belirli madde ve hükümlerinin Anayasaya aykırılığı iddiasiyle, 
Anayasa Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal dâvası açabilirler.296 
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Tasarının  bu  düzenlemesine  ilişkin  Şükufe  Ekitler,  demokrasi  ile  iktidara  gelen 
çoğunluk  durumundaki  siyasal  iktidarların,  demokrasiye  zarar  vermemesi  için 
getirilen bir denetleme organı olarak Anayasa Mahkemesini tasvip ettiğini, ancak bu 
Mahkemenin yetkilerinin  “bir yasama yetkisi mahiyeti” olmaması gerektiğini  şöyle 
dile getirmiştir:  
Anayasa Mahkemesine  verilecek  yetkiler  itibariyle bir  kaza denetim 
müessesesi  içinde  kalması  bir  yasama  yetkisi  mahiyetini  almaması 
icabeder.  Kanun  yapma,  kanunu  değiştirme  kabul  ettiğimiz  62’nci 
maddeye göre yasama organı yetkisidir. Bu böyle olduğu gibi kanunları 
kaldırma da bir yasama yetkisidir. Yine kabul ettiğimiz 5’inci maddeye 
göre  yasama  yetkisi  Büyük Millet Meclisine  aittir,  bu  hiçbir  suretle 
devredilemez.297 
 
Komisyon  sözcüsü Muammer  Aksoy  ise, muhtelif  yabancı memleketlerin  anayasa 
mahkemelerinden misaller veren Feyzioğlu’nun eserine298 atıf yaparak bu fikre karşı 
çıkmıştır:  “Umumiyetle  müstakil  bir  Anayasa  Mahkemesi  kurmuş  olan 
memleketlerde, dâva yolu  ile kazai murakabe kabul edilmiştir. Ve kanunların kazai 
murakabesinin müeyyidesi, umuma şâmil bir iptaldir.”299 Neticede Ekitler’in değişiklik 
önergesi kabul edilmemiştir.300 
 
Başka bir değişiklik  istemi Sadettin Tokbey’den gelmiştir. Tokbey,  iptal davası açma 
salahiyetinin bütün partilere ve gerçek kişilere verilmesini savunmuştur.301 Neticede, 
bu önerge de ret edilmiş ve madde Komisyon Tasarısındaki şekliyle kabul edilmiş ve 
MBK’de bir değişikliğe uğramamıştır.302 
 
Komisyon Tasarısının “İptal Davası: Dava Açma Süresi” başlıklı 150. maddesine göre, 
Anayasa mahkemesinde doğrudan doğruya  iptal dâvası açma hakkı, 
iptali  istenen  kanunun  veya  İçtüzüğün  Resmî  Gazetede 
yayınlanmasından başlıyarak doksan gün sonra düşer.303 
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Temsilciler Meclisindeki görüşmelerde maddenin metinden çıkarılmasına ve sürenin 
değiştirilmesine yönelik önergeler verilmişse de Komisyon bu görüşlere şu ifadelerle 
katılmamıştır: “Mütemadiyen  iptal tazyiki altında kalmamak  için Komisyonumuz bu 
müddeti tercih etmiştir. Kanunların  istikrarı ve sosyal huzur bakımından her zaman 
kanuna  iptal  dâvası  açılmaması  şıkkını  tercih  ettik.  Fakat  defi  yoliyle  Anayasaya 
aykırılık iddiası böyle bir müddete tâbi değildir.”304 Neticede, bu önergeler ret edilmiş 
ve bu madde MBK’de de değişikliğe uğramamıştır.305 
 
Komisyon Tasarısı’nın 151. maddesi, itiraz yolunu şöyle düzenlemişti, 
Bir  dâvaya  bakmakta  olan  mahkeme,  uygulanacak  bir  kanunun 
hükümlerini  Anayasaya  aykırı  görürse  veya  taraflardan  birinin  ileri 
sürdüğü  aykırılık  iddiasının  ciddî  olduğu  kanısına  varırsa,  Anayasa 
Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar dâvayı geri bırakır. 
Mahkeme,  Anayasaya  aykırılık  iddiasını  ciddî  görmezse,  bu  iddia, 
Temyiz merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır. 
Anayasa Mahkemesi,  işin kendisine gelişinden başlamak üzere üç ay 
içinde  kararını  verir.  Bu  süre  içinde  karar  verilmezse,  mahkeme, 
Anayasaya aykırılık iddiasını, kendi kanısına göre çözümleyerek dâvayı 
yürütür. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar 
kesinleşinceye kadar gelirse, mahkemeler buna uymak zorundadır.306 
 
Temsilciler Meclisinde ve MBK’de herhangi bir tartışma olmaksızın kabul edilmiştir.307 
Komisyon Tasarısının “Anayasa Mahkemesi Kararları” başlıklı 152. maddesi şu hükmü 
ihtiva etmekteydi: 
Anayasa Mahkemesinin kararları kesindir. 
Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykırı olduğundan  iptaline karar 
verilen kanun veya İçtüzük veya bunların iptal edilen hükümleri, karar 
tarihinde yürürlükten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, 
iptal  hükmünün  yürürlüğe  gireceği  tarihi  ayrıca  kararlaştırabilir.  Bu 
tarih, kararın verildiği günden başlayarak altı ayı geçemez. 
İptal kararı geriye yürümez. 
Anayasa Mahkemesi, diğer mahkemelerden gelen Anayasaya aykırılık 
iddiaları  üzerine  verdiği  hükümlerin,  olayla  sınırlı  ve  yalnız  tarafları 
bağlayıcı olacağına da karar verebilir.  
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Anayasa Mahkemesi kararları, Resmî Gazetede hemen yayınlanır ve 
Devletin  yasama,  yürütme  ve  yargı  organlarını,  idare  makamlarını, 
gerçek ve tüzel kişileri bağlar.308 
 
Temsilciler Meclisi görüşmelerinde Alp Kuran, Anayasaya aykırılığı mahkemece tespit 
edilmiş  bir  normun  ve  dolayısıyla  bu  iptal  hükmünün  yürürlüğe  girmesinin 
geciktirilmesine  karşı  çıkmakta  ve  bu  hükmün  Anayasadan  çıkarılmasını 
önermekteydi.  Bu  görüşün  aksine  Komisyon  sözcüleri  Nurettin  Ardıçoğlu  ve 
Muammer  Aksoy,  “Bâzı  ahvalde  iptalden  dolayı  hukuki  alanda  bir  boşluk  hâsıl 
olmasın,  düşüncesiyle  tatbikatçılara  imkân  verebilmek  için  bu  yola  gidilmiştir.  Bu 
müddet zarfında teşriî organ da  ikaz edilmiş olacaktır.” demektedirler.309 Neticede, 
bu  değişiklik  önergesi  kabul  görmemiş  ve  madde,  MBK’de  de  aynen  kabul 
edilmiştir.310 
 
1961  Anayasası,  devlet  iktidarının  kullanılmasında,  iktidarını  doğrudan  doğruya 
halktan  alan  yasama  ve  yürütme  erklerine  ortak  ettiği  muhtelif  kurumlar 
düzenledikten  sonra  da  Bayar’ın  milli  irade  dışında  devlet  iktidarına  ortak  olan 
bürokrasi  eleştirileri  hız  kesmeden  devam  etti.  Celal  Bayar,  Anayasa Mahkemesi, 
Danıştay ve Yargıtay’ın da içinde bulunduğu bir dizi kurumu saf millet iradesine dayalı 
demokrasi  ve  Anayasa  metodolojisi  açısından  sakıncalı  buluyordu.  Ayrıca  bu  tip 
kurumlara  yer  veren  1961  Anayasası’nın  halkın  iradesini  değerden  düşürdüğü 
eleştirisini getirmekteydi. Ona göre, bu açıkça bir “milli irade devalüasyonu” idi.311 
 
Prof.  Dr.  Yaşar  Karayalçın,  Anayasa Mahkemesinin  siyasal  organlara  ve  kararlara 
yetkisi  dışında  müdahale  ettiğini  dile  getirmekteydi.  Ayrıca,  Demokrat  Partililer 
Anayasa Mahkemesinin verdiği kararlara çok şiddetli tenkitler getiriyorlardı. Bazı eski 
DP milletvekilleri 1961 Anayasasının karakteristik özelliğinin milli iradeden çekinmek 
olduğunu  dile  getirmekteydiler.  Ayrıca  ‘af  çıkaran’312  Anayasa  Mahkemesinin  bu 
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davranışının hesapverirliği üzerinde şiddetli münakaşalara giriyorlardı.313 DP’ye göre, 
Mahkemenin  bu  kararı  açıkça  göstermiştir  ki,  1961  Anayasası  devleti  zayıflatmış, 
yasama ve yürütme, neredeyse yargı organının güdümüne girmiş, bu durum pratikte 
de  bir  ‘hâkimler  hükümeti’ne  yol  açmıştı.  Bu  tartışmanın  odağındaki  soru  şuydu: 
“Devlet mi yoksa Demokrasi mi?” Tercüman seminerinde demokrasinin belli koşullar 
ve belli süreler  içinde zorunluluk olmayabileceğini  ileri süren fikirler çoğunluktaydı. 
Demokrasi mi, yoksa Türkiye mi sorusu akla geldiğinde demokrasi kendiliğinden gider 
deniliyordu. Hatta, Turhan Feyzioğlu bile “Demokrasiden evvel devlet vardır; ben bu 
Anayasayı, bu metni savunmuyorum. Gerekirse bir süre için siyasi rekabeti tatil bile 
edebiliriz” demektedir. 314 
 
1960’dan  önce  daha  çok  memur  sınıfının  hakkını  aradığı  bir  yargı  mercii  olarak 
Danıştay, daha sonraları çok geniş bir yelpazede, çoğu kesimin başvuru kapısı; başka 
bir  deyişle  umut  kapısı  olmuştur.  1960’dan  sonra  Danıştay  ile  birlikte  Anayasa 
Mahkemesi de birçok kesimi ilgilendiren kararlarıyla Türkiye’de hukuk metodolojisini 
ortaya  koyma  yolunda  önemli  kararlara  imza  atıyorlar  ve  bir  ‘hukuk  kamuoyu’ 
oluşturmada  öncülük  ediyorlardı.  Böylelikle,  hak  arama  sürecinde  kendisine 
dayanılan  anayasal  hükümler  günlük  hayata  dâhil  olmakta  ve  Bülent  Tanör’ün 
deyişiyle, “bir hukukileşme olayı” meydana gelmekteydi.  Başka bir deyişle normatif 
düzenlemelerin  halk  nezdinde  gelişmesi,  demokrasi  açısından  da  bir  olgunlaşma 
göstergesiydi ve bu durum demokrasinin Türkiye’de yerleşik duruma geçmesinin en 
önemli öncüsüydü.315 
 
   
                                                                                                                                          
313 “Anayasa siyasi rejim ve seçim sistemi üzerine bir seminer”, Yargı, Sayı 49, Mayıs 1980, s. 3-4. 
Ayrıca b.k.z;  “İki Seminer ve Bir Reform Önerisinde Tartışılan Anayasa”,  Birikim yayınları, Hukuk 
Dizisi 2, İstanbul, 1982; Tercüman Gazetesi, ‘Siyasal Rejimin İşler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Seçim 
Sistemimiz’, 28-30 Nisan- 1-7 Mayıs 1980 
314 Yeni Forum Dergisi, C 1, s 17, 15 Mayıs 1980;  Feyzioğlu’nun görüşleri için bkz, Tercüman, 28-30 
Nisan- 1-7 Mayıs 1980 
315 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 86 
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3.4. Hegemonyanın Korunması (Hegemonic Preservation) Tezi ile Merkez‐ Çevre 
(Center‐Periphery) İlişkisi Bağlamında Türk Anayasa Mahkemesi 
 
Türkiye’de anayasa yargısına  ilişkin  ilk defa detaylı bir çalışmaya  imza atan Turhan 
Feyzioğlu  (1951),  hâlihazırda  dahi  atıf  yapılmaksızın  bu  konunun  ele  alınmasını 
olanaksız  kılan    “Kanunların  Anayasaya  Uygunluğunun  Kazai  Murakabesi”  adlı 
eserinde,  anayasa  yargısı  konusundaki  görüşünü  dile  getirirken,  çoğunluk 
diktatörlüğünün önlenmesinin gerektiğini ve seçilmiş olmanın tek başına bir meşruluk 
addetmeyeceği  ve  nihayet  normlar  hiyerarşisine  bakıldığında  kanunlar  ile 
anayasaların  aynı  düzeyde  olmadığı  söylemi  üzerine  kurmuştur.316  Nitekim 
Feyzioğlu’na göre;  
Keyfi  idareden korumak, hürriyetleri teminat altına almak  için kanun 
hâkimiyeti  prensibini  kabul  etmek  kâfi  değildir  (...)  Fakat 
unutulmamalıdır ki, kanun tazyik edici olabilir. Kanun da hukuka aykırı 
muhteviyat taşıyabilir. Realist Hukukçu Duguit’in haklı olarak belirttiği 
gibi, modern devletlerde birkaç yüz milletvekilinin oy’u ile kabul edilen 
bir kanunu Rousseau’nun anladığı manada “umumi  irade”nin  ifadesi 
telakki  etmek,  kanunları  her  türlü  tenkitten  üstün  saymak,  kanunu 
hukukla bir tutmak hatalıdır.317 
 
1951’deki bu  tespitlerden sonra, özellikle son on yıldır, Türkiye’de anayasa yargısı, 
“demokratik  meşruluk”  ve  “yargısal  aktivizm”  kavramlarıyla  ayrılmaz  biçimde 
gündeme  gelmektedir.318  Anayasa  yargısının  demokratik  meşruluk  ve  yargısal 
aktivizm  kavramları  etrafında  tartışılan  argümanlardan  bir  tanesi  de  anayasanın 
demokratikleşmeye bakış açısı ve anayasa yargısının oluşmasında temel alınan saikler 
oluşturmaktadır.  
 
Yukarıda ifadelerini naklettiğimiz Celal Bayar, devletin gerçek sahibi olan ulusun, 1961 
Anayasası ile yeni ortaklara sahip olduğunu ve bunun da bin yıllık devlet geleneğimize 
uygun olmadığını  ileri  sürmüştü.319 Bizce, Celal Bayar’ın  söyledikleri  Türk Anayasa 
Mahkemesinin  kurulmasında  siyasal  kökenlerinin  ne  olduğuyla  ilişkilendirilebilir. 
                                                                                                                                          
316 Ece Göztepe, “Anayasa Yargısının Meşruluğu”, s. 408 
317 Feyzioğlu, a.g.e, s. 2 
318 Göztepe, a.g.e, s. 481 
319 Mehmet Turhan,” Anayasanın Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargısı”, Ankara Üniversitesi SBF 
Dergisi, 62-3, s. 381-382 
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Nitekim,  yine  yukarıda  da  belirttiğimiz  üzere,  katı  (sert)  bir  anayasada,  anayasa 
yargısı, elbette  şekli anlamdaki hukuki meşruluğunu doğrudan doğruya anayasanın 
ilgili hükümlerinden alır. Fakat salt bu durum anayasa yargısının sosyolojik veya felsefi 
ya da normatif meşruluğunu  açıklama bakımından  yetersiz  kalmaktadır. Başka bir 
deyişle, anayasayı meydana getiren kurucu  iktidarın, ya da kurucu  iktidarı domine 
eden siyasal elitlerin niçin anayasa yargısına ihtiyaç duyduklarını yahut siyasal elitlerin 
neden bu doğrultuda siyasal tercihte bulunduklarını açıklamada yeteriz kalmaktadır.  
Neticede, anayasa yargısının daha çok sosyolojik kökenlerinin ne olduğuyla ilgili çeşitli 
teoriler  ortaya  atılmıştır.  Fakat  bu  teorilerden  iki  tanesi  daha  kuvvetli  bir  etkiye 
sahiptir.320 
 
Bu teorilerden ilki “evrimci teori” ya da sosyal sözleşme teorisidir. Yukarıda da ifade 
ettiğimiz üzere, bu teori özellikle İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da temel hak 
ve hürriyetlerin daha iyi korunabilmesi için ortaya atılmıştı.321 Neticede, savaş sonrası 
anayasalarda,  çoğunlukçu  demokrasinin  aksine  çoğulcu  demokrasiyi  korumaya 
yönelik  adımlardan  en  önemlisi  azınlıklar  da  dâhil  her  kesimin  temel  hak  ve 
hürriyetlerini  anayasal  bir  güvenceye  kavuşturmaktı.  Dolayısıyla,  bu  güvenceler 
çoğunluk  tarafından  ihlal  edildiğinde,  bu  güvencelerin  koruyucusu  sıfatında  bir 
anayasa yargısının varlığı büyük bir önem taşımaktaydı.322 
 
Diğer  bir  teori  ise  Ran  Hirschl  tarafından  ortaya  atılan  “hegemonyacı  korunma” 
(hegemonic preservation) teorisidir. Hirschl, bu tezinde, İngiliz hukuk sisteminin güçlü 
bir  etkisi  olduğu  ve  bundan  sebep  anayasalarında  ayrıca  anayasa  yargısına  yer 
vermeyen dört ülkeyi  (Kanada, Yeni  Zelanda,  İsrail, Güney Afrika)  incelemiştir. Bu 
ülkelerin  hepsinde  20.  yüzyılın  son  çeyreğinde  anayasalarına  temel  hak  ve 
hürriyetlere  ilişkin  hükümler  eklenmiş  ve  akabinde  yargının  kanunların  anayasaya 
                                                                                                                                          
320 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 45; ayrıca bkz. Ergun Özbudun, Türkiye’de 
Demokratikleşme Süreci, s. 143-146 
321 Zühtü Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish Constitutional Court”, 
Critique: Critical Middle Eastern Studies, Spring 2002, 11(1), s. 12 
322 Hirschl, Towards Juristocracy, s. 31-34; ayrıca Eivind Smith de anayasa yargısının bu denli 
yaygınlaşmasını birey haklarının çağımızın hâkim düşüncesi olmasında aramaktadır. Bkz, Eivind 
Smith, “The Legitimacy of Judicial Review of Legistlation. A Comparative Approach”, Eivind Smith 
(der), Constitutional Justice Under Old Constittutions, Kluewer Law İnternatioanl, The Hague, 1995, s. 
365; ayrıca bkz. Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 45 
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uygunluğunun yargısal denetimi yetkisi belirmiş ve bu yetki genişlemiştir. Hirschl’e 
göre,  bu  ülkelerde  anayasa  yargısının  kuruluş  amacı  temel  hakların  korunması 
konusunda  aniden  ortaya  çıkan  çağdaş  bir  düşünceden  ziyade,  asıl  amacın 
konumlarını  tehdit  altında  gören  siyasi  ve  ekonomik  elitlerin  onu  anayasal 
güvencelerle tahkim etme istekleridir. Başka bir deyişle, bu siyasi ve ekonomik elitler, 
git  gide  konumlarını  kaybettikleri  için,  bilinçli  olarak  kendi  konumlarını meşru  bir 
şekilde güvence altına alma amacıyla bir anayasa yargısı kurma yoluna gitmişlerdir. 
Dolayısıyla, seçmen desteğinin azaldığını gören ve hem hâlihazırdaki hem de ilerideki 
menfaatlerini demokrasinin belirsizliklerine bırakmak istemeyen bu elitler, çevreden 
gelmesi muhtemel başka  tehditleri de önlemek maksadıyla, daha kolay bir  şekilde 
tahakküm  altında  tutabilecekleri  anayasal  bir  organ  olan  anayasa  yargısını 
kurmuşlardır.323 Özbudun’un deyişiyle, siyasi elitler yetkilerinin bir kısmını anayasa 
yargısına devretmek zorunda kalmışsa da, hâlihazırdaki menfaatlerini daha sağlama 
almaları açısından kazançlı çıkmaktadırlar.324 
 
Hirschl,  anayasa  yargısının  bu  denli  yaygınlaşmasını,  siyasal  iktidarın  keyfiliğinin 
sınırlandırıldığı toplumsal bir değişim kuvvetine bağlamakta ve bu durumun ulusal ve 
uluslarüstü  yüksek  mahkemelere  olan  ilgiyi  giderek  daha  da  arttırdığını  ifade 
etmektedir. Yine, Hirschl’e göre, hâlihazırda yeni anayasalcılık dünyasında, herhangi 
ahlaki  ya  da  politik  bir  tartışmanın  er  ya  da  geç  yargısal  bir  konu  haline  gelmesi 
kaçınılmazdır.325  Devamında  Hirschl,  ciddi  anlamda  yargının  güçlendirilmesindeki 
stratejik  yaklaşımın  nedenini,  çeşitli  iktidar  sahipleri  tarafından  yargının  kendi 
çıkarlarını koruma altına alması için gösterdikleri özene bağlamaktadır. Gerçekten de 
Hirschl,  hukuksal  zeminde  yargıya  saygı  duyulması  ve  bunun  neticesinde 
kurumsallaşma  yoluyla  yargısal  güçlendirmenin,  ekonomik  mücadelelerden, 
toplumsal  ve  siyasi  gelişmelerden  ayrı  olarak  düşünülmemesi  taraftarıdır.326  Yine 
                                                                                                                                          
323 Ran Hirschl, “The Political Origins of Judicial Empowerment Through Constitutionalization: 
Lessons From Four Constitutional Revolutions”, Law and Social Inquiry, S. 25, 2001, s. 315-335. 
Hirschl,  bu  düşüncelerini  üç  sene  sonra  yayınlamış  olduğu  kitabında  daha  ayrıntılı  bir  şekilde  ele 
almaktadır. Ran Hirschl, Towards Juristocracy, s. 38-90 
324 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s 47; ayrıca b.k.z., Ergun Özbudun, “Anayasa 
Yargısının Demokratik Meşruluğu Sorunu”, s. 339-340 
325 Hirschl, Towards Juristocracy, s. 1 
326 Hirschl, a..e, s. 43 vd. 
 
 
80 
 
yazara göre, hâlihazırdaki konumlarını demokrasinin niceliksel güvensizliği karşısında 
git  gide  tehlikede  gören  siyasi  seçkinler,  bu  yargısal  güçlendirmeyle  anayasal 
güvencelerini tahkim etmişlerdir.327 Bu seçkinci gücün çıkarına dayanan veya hakların 
anayasallaşması vasıtası ile kurulan bu tip hegemonyacı koruma anlayışında, yargısal 
atama süreçleri bu siyasi seçkinler tarafından büyük ölçüde kontrol edildiğinde veya 
mahkemelerin  içtihatları, bu hegemonik seçkinlerin kültürel eğilimlerini ve politika 
tercihlerini  öngörülebilir  şekilde  yansıttığında,  seçmen  nezdinde  eski  siyasi 
popülaritesinden uzaklaşmış bu siyasi seçkinler böylelikle kendi tercihlerini popüler 
olan  siyasi  baskılara  karşı  koruyabilecekleri  etkin  ve  kurumsal  bir  yol  geliştirmiş 
olmaktadırlar.328 
 
Siyasi elitlerin, anayasa yargısını güçlendirme çabalarına ekonomik ve yargısal elitler 
de  katılmıştır.  Nitekim  Hirschl,  bu  tezinde,    anayasallaşma  yoluyla  yargının 
güçlendirilmesini, şu üç grup arasındaki etkileşimin bir ürünü olarak ifade etmektedir: 
Demokratik politikanın aksamasından tedirgin olan ve siyasi hegemonyasını korumak 
isteyen bu  tehdit altındaki  siyasi  seçkinler; belirli ekonomik özgürlüklerin hukuksal 
düzlemde  yüksek bir  yargı organı eliyle  güvence  altına  alınmasını,  açık pazarların,  
anti‐devletçiliğin neoliberal bir ekonomik anlayışının geliştirilmesi aracı olarak gören 
ekonomik seçkinler, ve siyasi nüfuzunu ve uluslararası  itibarını arttırma niyetindeki 
yargısal seçkinler. 329 
 
Hirschl’in bu tezi, Türk anayasa yargısının siyasi kökenlerini açıklamada büyük önem 
taşımaktadır.  Diğer  taraftan,  öteden  beri  Türkiye  siyasetinde  görünürdeki 
bölünmenin, merkezdeki  askeri  ve  bürokratik  elitlerle,  çevresel  güçler  arasındaki, 
başka bir deyişle, merkez‐çevre (center‐periphery)330 çatışmasından kaynaklı olduğu 
                                                                                                                                          
327 Hirschl, a.g.e, s. 38-39; Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 145 
328 Hirschl, a.g.e, s.  44 
329 Hirschl, a.g.e, s. 43 
330 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations: A key to Türkish Politics?”, Deadalus, Winter 1973; bu 
makalede yayınlanan merkez‐çevre paradigması daha sonra muhtelif sosyal bilimciler tarafından da 
benimsenmiştir. Bkz. Ergun Özbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton 
University Press, 1976, 2. Bölüm; Metin Heper, The State Tradition in Turkey, The Eathen Pres, 
Walkington, 1985 
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bilinmektedir.331 Burada bahsi geçen merkez‐çevre bölünmesine ilk defa Şerif Mardin 
mercek  tutmuştu. Mardin’e  göre,  “Her  toplumun  bir merkezi  vardır”,  ancak  bazı 
toplumlarda bu merkez çok daha güçlü bir konumdadır. Osmanlı İmparatorluğu’nda 
“sofistike  bir  kurum  ağı  tarafından  desteklenen  kalıcı  bir  merkez”  her  daim 
hayattaydı.332  Bu  kalıcı  merkezi  oluşturan  Osmanlı  ve  nihayetinde  Cumhuriyet 
seçkinlerinin,  devlet  iktidarında  bu  denli  söz  sahibi  olmalarının  en  önemli 
nedenlerinden  bir  tanesi,  Osmanlı‐Türk  bürokrasisi,  Kıta  Avrupa’sı  bürokrasisinin 
aksine  siyasetin  çok  etkisinde  kalmamasıdır.  Başka  bir  deyişle,  Osmanlı‐Türk 
bürokrasisi  iktidara  ilişkin  kendi  dışında  alınmış  kararlara  kolay  bir  şekilde  uyum 
sağlayamazdı  ve  bu  durum  Osmanlı‐Türk  bürokrasisinin  tarih  içindeki  konumunu 
daha da güçlendirmiştir.333 
 
Halil İnalcık’a göre, Osmanlı toplumuna has bu sosyal bölünme, Avrupa tipi bir feodal 
sistemden  ziyade,  bir  “şark  despotizmi”ne  daha  çok  benzemektedir.  Devamında, 
İnalcık, Osmanlı toplumunu  iki büyük gruba ya da sınıfa ayırmaktaydı. Birinci grup, 
Askeri bürokrasinin de içinde olduğu saray elitleri ile aydınlardan müteşekkil “ulema” 
sınıfından meydana  gelmekteydi.  İkinci  grubu  ise,  “reaya”,  yani  vergilerini  ödeyip 
yönetimde hiçbir hak sahibi olmayan halk oluşturmaktaydı.334 
 
Ergun  Özbudun’un  deyişiyle,  Osmanlı  İmparatorluğu’nda  güçlü  ara  kurumların 
olmaması  bu  toplumdaki  merkez‐çevre  ayrımını  kesin  bir  şekilde 
belirginleştirmiştir.335 
 
Osmanlı İmparatorluğunda özellikle Tanzimat Dönemi ile birlikte süregelen merkezin 
laik  ve  reformist  anlayışına  karşı,  çevrenin  muhafazakâr  ve  laik‐devlet  karşıtı 
                                                                                                                                          
331 Ergun Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 1. Bası, 
İstanbul, 2011, s. 10-11 
332 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Türkish Politics?”, s. 169; daha detaylı bilgi 
için b.k.z, Ergun Özbudun, Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton University 
Press, 1976, s. 23-60,  
333 Fendoğlu, a.g.e, s 817 
334 Halil İnalcık, “The Nature of Traditional Society: Turkey”, der. Robert E. Ward and Dankwrt A 
Rustow, Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton University Pres, Princeton, 1964, s. 44 
335 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci: Anayasa Yapımı ve Anayasa Yargısı, s. 95-
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söylemler ürettiği görülmektedir. Bu merkez‐çevre arasındaki gerilim giderek yerini 
merkezin çevreye karşı düşmanca bir tavır sergilemesine bırakmıştır.336 
 
Osmanlı  İmparatorluğu’nda  Batılılaşma  hareketleri  baş  göstermeden  önce  bu  ikili 
toplum  yapısındaki  ‘halk’,  bazı  isyan  girişimleri  hariç,  saray  elitlerini  etkileme 
teşebbüslerinde  hiç  bulunmadı.  Bu  durum,  Osmanlı  Devleti’ndeki  “merkez” 
yönetimin,  “çevredeki”  halk  üzerinde  belirli  ve  yoğun  bir  otorite  baskısı  kurmaya 
çalışmamış olmasından  ileri gelmekteydi. Başka bir deyişle, Osmanlı  İmparatorluğu 
‘halk’a otorite baskısı kurmamaya çalışmakla, Batıdaki gibi topyekûn bir halk isyanının 
ortaya çıkmasını mâni olmaktaydı.   Bu sebeple, saray elitleri karmaşık ve heterojen 
yapıdaki “çevre” üzerinde kendi otoritelerini tesis etme bakımından ‐Celali isyanları 
hariç‐  herhangi  bir  sorun  yaşamamıştı.337  Mardin  bu  durumu  şu  şekilde 
açıklamaktadır: 
İmparatorluk genişledikçe Osmanlılar, yerel adetlere meşruluk mührü 
basmak;  etnik,  dinsel  ve  bölgesel  özelliklere  yönelik  olarak  âdem‐i 
merkeziyetçi  bir  uzlaşma  sistemi  uygulamak  suretiyle,  karşılaştıkları 
yeni sosyal kurumlarla ilişki kurmuşlardır. Bu gevşek bağlar iş gördüğü 
sürece,  daha  topyekûn  bir  bütünleşme  teşebbüsünde 
bulunulmamıştır.  Bu  yarı‐özerk  gruplar  arasında,  kendi  dini  liderleri 
tarafından denetlenen gayr‐ı Müslim cemaatler sayılabilir. Dolayısıyla, 
daha genel, ekolojik anlamda merkez ve çevre, çok gevşek birbirine 
bağlanmış iki ayrı dünyaydı. 338 
 
19. yüzyılda, özellikle, II. Mahmut ve Tanzimat dönemi reformlarıyla birlikte, Osmanlı 
Devleti’nde  merkezin  güç  noktasının  Sultandan  bu  reformların  destekleyicisi  ve 
yapıcısı konumundaki askeri ve sivil bürokrasiye kayması, merkez‐çevre ilişkisine yeni 
bir boyut kazandırdı. Bu durumun ortaya çıkmasında, tımar ve  iltizam sistemlerinin 
bozulması ve  tasfiyesi sonucunda  taşrada Batıdaki  feodal yapıya benzer bir  toprak 
ağalığının  (ayan ve eşraf sınıfı) ortaya çıkması etkili olmuştur.339 Ayrıca, bu  reform 
hareketleri  sonucunda  yeniçerilerin  tasfiyesi  ve  ulemanın  gelenekçi‐dini  yapıdaki 
muhalefeti Osmanlıda  çevresel  bir  nitelik  kazanmıştı. Özellikle,  Batılı  ve  reformist 
bürokratik  elitlerin, merkezdeki  konumlarını  daha  da  kuvvetlendirmesiyle  birlikte 
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ulemanın da  içinde olduğu  İslamiyet’e dayalı muhalefet giderek çevresel bir  faktör 
haline  gelmişti.  Böylelikle,  eğitim  kurumlarının  da modernleştirilmesi  sonucunda, 
Osmanlı  toplumunda,  merkez‐çevre  bölünmesi  derinleşmiş,  bu  durum  çevrenin 
İslamiyet’e daha da sarılmasına neden olmuştur.340 Çevrenin bu derecede İslamiyet’e 
sarılmasıyla birlikte, sonraki yıllarda ve Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte, 
bu durumun siyasal gelişmeler üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Merkezdeki laik 
ve reformist bürokratik elitlere karşı, İslamiyet’e sıkı sıkı sarılan bu dini bir muhalefet, 
“çevre”yi meydana getiren halk nezdinde belirginleşmeye başlamıştı. Neticede, çok 
partili dönemlerde, bu merkezi elitlerden ayrılarak, çevreyi meydana getiren halka 
hitap eden politik söylemler büyük başarılar kazanmıştır. Başka bir deyişle, Türkiye 
siyasi  tarihine  bakıldığında,  siyasal  hürriyetlerin  olduğu  dönemlerde,  siyasal 
oluşumlar, çevreyi oluşturan halkın dini muhalefetine hitap etmeyi verimli bir strateji 
olarak  görmüşlerdir.  Neticede,  Türkiye  toplumundaki merkez‐  çevre  ayrışmasının 
temelini, aslında  laik‐reformcu bürokratik elitlerle, muhafazakâr  toplum arasındaki 
kültürel bir çatışmanın varlığı oluşturmaktaydı.341 
 
Birinci Meşrutiyete giden yolda, merkez, kendi  içinde yeni bir gruplaşma meydana 
getirdi: anayasal bir düzen taraftarı olan Genç Osmanlılar, otoriter reform taraftarı 
olan diğer bürokratik elitler. Genç Osmanlılar, monarşiye karşı, başka bir rejim olan 
meşruti monarşiyi  savunmaktaydılar. Neticede, Genç Osmanlıların  temsili  rejimde 
ısrar  etmeleri,  Osmanlı  siyasal  hayatında  öngörülmeyen  neticelere  mahal  verdi. 
Nitekim Genç Osmanlılar, Osmanlı parlamentosunun toplanmasıyla birlikte, çok acı 
bir şekilde tecrübe ettiler ki, aslında meşruti monarşi, reformist bürokratik elitlerin 
Sultan  karşısındaki  iktidarını  değil,  taşradaki  ayan  ve  eşrafın  iktidarını  daha  da 
perçinlemekteydi.  Tam  da  burada,  parlamentoyu  süresiz  olarak  dağıtan  II. 
Abdülhamit’in politikası, Osmanlı Devleti’ndeki merkez‐çevre ayrışmasının daha da 
derinleşmesini önlemeye yönelikti.342 Gerçekten de, Abdülhamit, bürokratik elitler 
üzerinde  kendi  iktidarını  iyice  perçinlemekle  beraber,  gerçek  desteğini  çevrenin 
meydana getirdiği ulema ve halktan almaktaydı. Ayrıca, Abdülhamit, eğitim ve diğer 
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hususlardaki  reformist  anlayışının  yanı  sıra,  İmparatorluğun Müslüman  olan  tüm 
unsurları  arasında  İslami  karakterleri  ön  plana  çıkararak  İmparatorluğa  bir  “İslam 
Devleti” kimliğini bahşetti. Böylelikle, Abdülhamit, dini muhalefet içindeki ulema sınıfı 
ve halkı, yeniden merkezle bir ittifak içerisine sokmayı başardı. 343 
 
Jön  Türkler  ya  da  İttihat  ve  Terakki  muhalefeti,  Abdülhamit’in  İslami‐otoriter 
yönetimine  karşı  Batılı  ve  reformist  bir  hürriyet  anlayışı  barındırmaktaydı.  Aynı 
zamanda,  Abdülhamit’e  olan  bu  muhalefet  büyük  ölçüde  Batılı,  aydın,  asker  ve 
bürokrat kadrolardan gelmekteydi. Neticede, bu durumda I. Meşrutiyette olduğu gibi 
merkezin kendi  içerisindeki bir gruplaşmasıydı.344 Osmanlı Devleti’nin merkezi hala 
bürokratik elitlerin elindeydi ve bu elitler Osmanlı siyasal hayatında muhalefeti dahi 
kendi elinde bulundurmaktaydı. II. Meşrutiyet’teki devrim daha çok, bu devlet elitleri 
eliyle ortaya konuldu. Abdülhamit’in eğitim ve teknoloji alanındaki reformist anlayışı, 
yine kendi döneminde bu modern okullarda yetiştirilen asker ve bürokratlar eliyle 
ortaya konulmuş olmaktaydı.345 Neticede, II. Meşrutiyetle birlikte, Kanun‐i Esasi’nin 
tekrar yayınlanması ve meşruti yönetime geçilmesi  ile birlikte  ilk defa Türk  siyasal 
hayatında  siyasal  partilerin  oluşturulduğu  görülmektedir.  II.  Meşrutiyetin 
yayınlanmasında  önemli  bir  rol  alan  İttihat  ve  Terakki,  Meclis‐i  Mebusan’da 
gerçekleştirilen ilk seçimde ezici bir üstünlük sağlamıştı. Meclisteki muhalefet partileri 
ise,  liberal‐muhafazakâr eğilimindeki Ahrar ve Mutedil Hürriyetperveran partisi  ile 
yine  muhafazakâr  eğilimindeki  İttihad‐ı  Muhammed’i  Fırkasının  olması  bizlere 
şaşırtıcı gelmemektedir.346 
 
Millî Mücadele ile birlikte, I. Dönem (1920‐1923) TBMM’de bildiğimiz anlamda parti 
bulunmamaktaydı. Ancak, Mustafa Kemal, 1921 yılında, kendisine sempati besleyen 
milletvekillerinden oluşan Birinci Grubu ya da diğer adıyla Müdafaa‐i Hukuk Grubunu 
kurdu.  Devamında,  Mustafa  Kemal’e  muhalif  olanlar,  İkinci  Grup  altında 
örgütlendiler. Gerçekten, burada da açıkça görüleceği üzere, Birinci Grup daha çok 
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radikal‐reformist iken, İkinci Grup daha liberal‐muhafazakâr idi. Buradaki ayrışma, II. 
Meşrutiyet dönemindeki İttihat Terakki ile liberal‐muhafazakâr konumdaki muhalefet 
partileri arasındaki ayrışamaya benzemektedir.347 
 
1923 seçimlerinden sonra II. Dönem (1923‐1927) TBMM’nin sandalye dağılımı nazara 
alındığında,  İkinci  Grup’un  tasfiye  edildiği  ve  II.  Dönem  milletvekillerinin  hemen 
hemen  tamamının Mustafa Kemal’in  kurduğu Halk  Fırkası’na  (HF) mensup olduğu 
görülmektedir.  Fakat,  devamında,  1924  Kasım  ayında,  Millî  Mücadele’de  büyük 
başarılara imza atan ve Mustafa Kemal’in yakın silah arkadaşları, Kazım Karabekir’in 
başkanlığında,  Terakkiperver  Cumhuriyet  Fırkası’nı  (TCF)  kurdular.  Bu  partinin 
muhalefet eğilimine tıpkı II. Meşrutiyetteki partiler ile II. Grup’un gösterdiği liberal‐
muhafazakâr muhalefet  anlayışı  hâkimdi.348  Terakkiperver  Cumhuriyet  Fırkası’nda 
yönetimdekilerin  merkezi  bürokratik  elitlerden  kopup,  liberal‐muhafazakâr  bir 
çizgide dini muhalefet gösteren halk unsuruna hitap etmeye çalışması, daha önce de 
ifade  ettiğimiz  şekliyle  verimli  bir  stratejik  hamle  olarak  görülmekteydi.  Nitekim 
Demokrat Parti’de (DP) de açık bir şekilde tecrübe edileceği üzere, merkezin Kemalist 
ve reformist bürokratik elitlerden ayrılarak bir grup meydana getirenler, çevresel bir 
unsur olan halk nezdinde başarılı bir  şekilde  kabul  görmekteydiler.349 Devamında, 
TCF’nin  Şeyh  Sait  İsyanı  ile  ilişkilendirilerek  kapatılması  sonucu,  tek‐partinin  kendi 
konsolidasyonunu  tamamladığı  söylenebilir. Neticede,  tek‐parti dönemi bürokratik 
elitleri, kendilerini çevredeki halkla bütünleştirme düşüncesinden uzak oldukları için, 
reformist uygulamalar, yukarıdaki  reformist‐bürokratik elitler  tarafından, aşağıdaki 
halka  dayatılması  şeklinde  gerçekleşti.  Zamanla  bu  reformist  yaklaşım,  toplumu 
yeniden dönüştürmek için kitleleri harekete geçirmek yerine bir elit kadro partisine 
dönüştü. Böylelikle, tek‐parti Türkiye toplumundaki dini ya da etnik grupları önemsiz 
birer  unsur  olarak  gördü.  Mustafa  Kemal’in  başında  olduğu  tek‐parti,  reformist 
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uygulamalarla  İslamiyet’e  sımsıkı  sarılmış  çevredeki  toplumu  dönüştürmeye 
çalıştıkça, başka bir deyişle, toplumun sosyal yapısındaki radikal değişiklikleri ideoloji 
yoluyla dayatınca çevre konumunda olan taşradaki halk ile merkez gittikçe daha da 
birbirinden uzaklaşmış olmaktaydı.350 Böylelikle, tek‐parti döneminde, merkez‐çevre 
ayrımının  bu  denli  derinleşmesi,  bundan  sonra  da  inceleneceği  üzere,  CHP‐DP 
ayrışması üzerinden şekillendi.351 Devamında, çevresel bir güç olan DP iktidarına karşı 
merkez güçlerce 27 Mayıs İhtilali’nin gerçekleştirilmesi neticesinde bu merkezi güçler, 
kendi  çıkarlarını 1961 Anayasasının oluşumunda ağırlıklarını koyarak garanti altına 
almışlardı.  Bu  çıkarların  güvencesi  anlamında  Anayasa  Mahkemesi  ve  askeri 
bürokrasinin  hâkimiyetindeki  Milli  Güvenlik  Kurulu  (MGK)352  büyük  bir  önem 
taşımaktaydı.353  Şerif Mardin’e göre, merkez‐çevre  ilişkisinde, DP’nin “demokratik" 
çevreyi,  CHP’nin  ise  "bürokratik"  merkezi  temsil  ettiğini  savunmak  için  muhtelif 
gerekçeler  vardı.  27  Mayıs  1960  Devriminde,  değişmez  bir  düzenin  korunmasını 
amaçlayan merkezin ve çevredeki gerçek "hareket partisi" arasındaki çatışmanın altı 
bir kez daha çizilmiş oldu.354 Nitekim Tanzimat’tan  itibaren süregelen Türk Hukuku 
reformlarında,  itici  kuvvet  rolündeki  askeri  ve  bürokratik  seçkinciler,  Türk  siyasal 
hayatında güçlü bir merkez konumunda olmuşlardır. Bu merkezi temsil eden İttihat 
Terakki  ve  devamında  CHP  14  Mayıs  1950  Yılında  Demokrat  Parti’nin  zaferiyle 
sonuçlanan  seçime  kadar  merkezi  iktidar  konumunda  olmuşlardır.  Tek‐parti 
konsolidasyonu  döneminde,  1924  Anayasası  çoğulcu  bir  demokrasi  yerine 
çoğunlukçu bir demokrasi öngördüğünden, anayasa yargısının olmayışı bu askeri ve 
bürokratik  seçkincilerin  lehineydi.355  Fakat  1950  seçimleriyle  birlikte  iktidarı 
kaybeden bu seçkincilerin temsilcisi sıfatındaki CHP, yukarıda da zikrettiğimiz 14 Ocak 
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1959  yılındaki  seçim  beyannamesinde  anayasa  yargısını  ısrarla  kurulması  taraftarı 
olmaktaydı.    1950  yılında  CHP  tarafından  verilen mahkemelere  anayasaya  aykırı 
kanunları  uygulamama  yetkisi  verilmesi  hakkındaki  önergeye,  çoğunluk 
demokrasisinin tüm nimetlerinden yararlanan DP  iktidarınca olumlu bakılmamış ve 
bu önerge TBMM’de yapılan görüşmelerin akabinde kadük kalmıştır.356 
 
Neticede,  yukarıda  da  beyan  ettiğimiz  üzere  bu  seçkinci  elitlerin  temsilcisi 
konumundaki CHP’nin ağırlıkta olduğu 1960‐61 yıllarındaki Kurucu Meclis, Anayasa 
Mahkemesini  ciddi  bir  tartışma  olmaksızın  kabul  etmişti.  Böylelikle,  demokrasinin 
nicel güvensizliğinden ve  çoğunlukçu demokrasiden olumsuz etkilenen bu  seçkinci 
elitler,  1924  Anayasasının  çoğunlukçu  anlayışı  yerine,  1961  Anayasasında  yargı 
güvencesi  ile donatılmış çoğulcu bir demokrasi anlayışını benimsemişlerdir.357 Celal 
Bayar da, 1961 Anayasası ile birlikte çoğulcu demokrasi lehine değişen bu anlayışın, 
seçkinci bürokrasi ve aydınlar  tarafından kendi haklarını güvence altına almak  için 
kullanıldığını ifade etmektedir. Yine Bayar’a göre, bu seçkinciler kendi menfaatlerini 
meşrulaştırmak  amacıyla  ve  bir  egemenlik  kaynağı  olarak  anayasa  yargısını 
kurmuşlardır.358 
 
1965 seçimlerinde, çoğunluğu kapatılan DP’nin eski üyelerinden oluşan Adalet Partisi 
(AP)  tek  başına  iktidara  geldikten  sonra  kendisini  DP’nin  bir  devamı  olarak 
görmüştü.359  Bu  noktadan  sonra  “merkez”in  yeniden  eski  düzenin  sertliğine  geri 
dönüş  arzusu  belirmeye  başladı.360  Nitekim  1961  İhtilali’nden  sonra  çoğunluğu, 
kapatılan DP’nin eski üyelerinden kurulu AP’nin  çoğunluk partisi olduğu dönemde 
AYM ile pek çok defa karşı karşıya gelmiştir. AP’nin meclisten çıkarttığı pek çok yasa 
AYM  tarafından  iptal  edilmiştir.  Burada Mahkemenin  iptal  ettiği  en  dikkat  çekici 
kanun  933  sayılı  Kalkınma  Planının Uygulanması  Esaslarına Dair  Kanundur.  “Yetki 
Kanunu” adıyla dile getirilen bu düzenleme ülke ve devlet kaynaklarının özel sektöre 
intikali hususunda yürütmeye birtakım yetkiler  tanıyordu. Fakat bu kanunun  iptali 
                                                                                                                                          
356 Erdal Onar, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal Denetimi ve Yargısal 
Denetim Alanında Ülkemizdeki Öncüler, s. 188-200 
357 Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısının Demokratik Meşruluğu Sorunu”, s. 341 
358 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations”, s. 186 
359 Kapani, a.g.e, s. 128 
360 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations”, s. 186 
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hem AP  iktidarı tarafından hem de sermayeye sahip olan kesim tarafından ciddi ve 
şiddetli bir şekilde hissedilmiştir.361 Nitekim söz konusu yasa, iktidar partisi ile büyük 
iktisadi grupların arasındaki mutabakatı gözler önüne sermekteydi. Ekonomik grupları 
ve  iktidarı bu kadar alakadar eden yasayı Mahkeme, Anayasanın yasama yetkisinin 
devrini  men  eden  5.  maddesine  atıf  yaparak  iptal  etmişti.362  Yine  Mahkeme, 
Anayasayı  değiştiren  kanunları  esastan  denetleyerek  en  şiddetli  tepkilere  maruz 
kalmıştır.  Bu  sebeple,   Mahkemenin  yasama  organı  aleyhine  bir  fonksiyon  gaspı 
yaptığı ve “hâkimler hükümeti” oluşturduğu yönde Mahkemeye çok ciddi eleştiriler 
yöneltilmiştir.363 Neticede,  “Tecrübeler, anayasa  yargısı  ile  toplumun  çoğunluğunu 
temsil  eden  siyasal  güçler  arasında  derin  ve  sürekli  görüş  ayrılıkların  belirmesi 
halinde, sonuçta anayasanın değiştirilmesi ve anayasa yargısının yetkilerinin kısılması 
tehlikesi  söz  konusu  olabileceğini  göstermektedir.”364  Sonrasında,  1971  askeri 
müdahalesiyle  birlikte  gerçekleştirilen  anayasa  değişikliklerinde,  Mahkemenin 
etkisini boşa çıkarma amacıyla, artık Mahkeme, anayasayı değiştiren yasaları sadece 
şekil yönünden  inceleyebilecekti.365 Bu askeri müdahalenin ardında yatan diğer bir 
saikin, “merkez”in müttefiki konumundaki askeri bürokrasinin, özgürlükçü bir niteliğe 
sahip 1961 Anayasası’nda yapacağı değişikliklerle (1971 ve 1973)366 halkın desteğini 
alan “çevre” konumundaki AP’nin iktidarını sınırlandırmak olduğu savunulabilir.367 
 
Türkiye’deki siyasi parti sistemi ve AYM’nin verdiği tartışmalı kararlar, yukarıda izahını 
yaptığımız  Türk  geleneksel  toplum  yapısının  bir  merkez‐çevre  (center‐periphery) 
bölünmesine dayandırılmasıyla daha da anlaşılabilir hale gelmektedir.368 Yine, daha 
önce de belirttiğimiz gibi buradaki merkez‐çevre tanımıyla, Osmanlı İmparatorluğu’na 
                                                                                                                                          
361 Merkez‐çevre (center‐periphery) tezinin AP’nin iktisat anlayışı ile CHP’nin iktisat anlayışı üzerindeki 
yansımaları için bkz. Küçükömer, a.g.e, s. 124-130 
362 Madde 5 “Yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”, Bülent 
Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 36-56 
363 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 409 
364 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 184 
365 Bülent Tanör, İki Anayasa (1961-1982), s. 36-56 
366 Bu değişikliklerin geniş tahlili için b.k.z, Bülent Tanör, İki Anayasa  (1961-1982), s. 40-56; ayrıca 
b.k.z, Taha Parla, Türkiye’de Anayasalar, Yeniyüzyıl Kitaplığı, İletişim Yayınları, 3. Baskı, 2002, s. 
39-120 
367 Kapani, a.g.e, s. 128-129 
368 Şerif Mardin, “Center-Periphery Relations”, s. 81-105; ayrıca b.k.z, Ergun Özbudun, Social Change 
and Poitical Participation in Turkey,  2. Bölüm; Metin Heper, “Center and Periphery in the Otoman 
Empire, with Special Reference to the Nineteenh Century”, İnternatioanal Political Science Review, 
Cilt 1, No. 1, 1980, s. 81-105 
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kadar  uzanan  geleneksel  toplum  yapısındaki  bir  bölünmeye  işaret  ettiğimizi 
belirtmiştik.369 
 
Gerçekten  de,  Cumhuriyetin  kurulması  ile  birlikte, merkez  git  gide  laikliğe  doğru 
kaymakta, çevre  ise  İslami değerlere daha sıkı sarılmaktadır. Bununla birlikte, 1980 
İhtilali sonrasında, çevreyi oluşturan muhafazakârların kendi burjuvazilerini kurmaya 
çalışmaları  ve  buna  paralel  olarak  muhafazakâr  bir  entelektüel  hareketin  baş 
göstermesi, merkez‐çevre deyimini eskiye nazaran daha müphem bir hale bürüdü.370 
Türk siyasi parti sisteminde, gerçekten de bir merkez‐çevre çatışmasının günümüze 
kadar geldiği  söylenebilir. Yakın  tarih Türkiye’sinde de merkez‐çevre bölünmesinin 
birçok emaresini görmek mümkündür. Merkezin en büyük savunucusu konumundaki 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) karşısına, muhafazakâr parti konumunda, muhtelif 
sınıfları  kendinde mezceden  Adalet  ve  Kalkınma  Partisi  (AKP),  çevrenin  en  büyük 
savunucusu  konumuna  yükselmişti.371  AKP,  Türkiye'nin  Kasım  2002  seçimlerinde 
büyük  bir  başarı  sağladıktan  sonra,  günümüze  kadar  başarı  ile  iktidarda  kalmaya 
devam  etmesi,  Türkiye’deki  merkez‐çevre  çatışmasını  tekrardan  analiz  etme 
gereksinimi ortaya çıkardı. AKP muhafazakâr bir parti görünümüne sahip olduğundan, 
laik askeri bürokrasiyi ve  laik Anayasa Mahkemesini  tedirgin etmeme adına, 2002‐
2006 yılları arasında muhafazakâr‐demokrat bir çizgide politika yapma amacı güttü. 
Böylelikle,   AKP, merkeze konumlanmak adına Refah Partisi’nin  (RP) siyasal  İslamcı 
kimliğiyle arasındaki bağları da koparmış oldu.372 Ergun Özbudun’un deyişiyle, Batı 
                                                                                                                                          
369 Biraz mekanik olan bu  ikili ayrım bizce de faydalıdır.   Gerçekten de Türk tarihçileri tarafından da 
kullanılan Osmanlı kültürünün  "saray"    (elit‐seçkin) kültürü ve halk kültüründen meydana gelen  iki 
katmanlı bir kültür olduğunu ileri sürmektedirler. Bkz. Şerif Mardin, “Just and Unjust”, s. 114-115 
370 Ersin Kalaycıoğlu, “The Motherland Party: The Challenge of İnstitutionalization in a Carismatic 
Leader Parthy”, Turkish Studies 3(1), Mart 2002, s. 41-42; ayrıca bkz. Özbudun, Türkiye’de 
Demokratikleşme Süreci, s. 96-99 
371 AKP  kapatma davasında    (2008), merkez  konumdaki CHP’nin Genel Başkan Yardımcısı Mustafa 
Özyürek, dava hakkında şu ifadelerde bulunmuştur: ''Siyasi partilerin kapatılmasını doğru bulmuyoruz. 
Ancak bir parti suç işlemişse, Cumhuriyet Başsavcısı da görevini yapmak durumundadır. Bir iktidar 
partisinin, bu duruma düşmesi büyük talihsizlik, Başsavcı, açık bir şekilde AKP'nin laiklik karşıtı 
eylemlerin odağı olduğu iddiasıyla bu davayı açmaktadır'' (Milliyet Gazetesi, 14 Mart 2008) 
372 Gerçekten de, Milli Görüşe göre, Batı (Hıristiyan) medeniyeti ile İslam Medeniyeti arasında tarihten 
süregelen  bir  çatışma mevcuttur.  Ayrıca,  Batı medeniyeti materyalist  ve  sömürgeci  olarak  tasvir 
edilmekle birlikte, bu medeniyetin yok olmaya mecbur olduğu ifade edilmektedir.  Bu sebeplerle AKP 
Genel Başkanı  Erdoğan, partisinin hem  siyasi bekası hem de merkezdeki  güçlerle  çatışmamak  için 
muhtelif  zamanlarda  “Millî Görüş gömleğini çıkarttık”  demektedir. (Akşam, 14 Ağustos 2003); 
(Hürriyet 21 Temmuz 2007); ayrıca b.k.z, William Hale and Ergun Özbudun, Islamism, Democracy 
and Liberalism in Turkey The Case of the AKP, London and New York: Routledge, 2010, s. 6  
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demokrasisinde  bunun  bir  örneği  bulunmamaktaydı  ve  bu  durum  siyaset  teorisi 
açısından yeni bir laboratuvar malzemesi örneğini teşkil etmekteydi.373 Neticede, AKP 
bu  çelişkili  süreç  içerisinde,  askeri bürokrasinin  ve  laik  yargının  kızgınlığını üstüne 
çekmemek adına, kendi politik yaşamı ile merkezdeki elitler arasında bir denge kurma 
amacı güderek, özellikle Parti Genel Başkanının söylemleriyle de paradoks bir söylem 
tarzı geliştirdi.374 AKP bir  taraftan Kürt  seçmenlerin çoğunluklu olduğu bölgelerde, 
daha  çok Kürt milliyetçisi  söylemleriyle politika  yapmaya  çalışan partilerle birlikte 
Kürtlerin oylarına ortak olmaya çalışmakta, diğer taraftan milliyetçi muhafazakârları 
kızdırmamaya çalışmaktaydı.375 AKP aynı zamanda Batının liberal piyasa ekonomisine 
uyum  sağlamak  adına,  devletin  bazı  kurum  ve  kuruluşlarını  özelleştirme  yoluna 
giderek, hem Batı sermayesini hem de Arap sermayesini ülke ekonomisine dâhil etti. 
Daha  ileride de  görülecektir  ki, bu durum  kendi burjuvazisini  yaratmak  adına  çok 
büyük bir adım olarak görülecektir.376 
 
AKP askeri bürokrasi ve hâkim elitlerin aktif laiklik anlayışına karşı ise pasif laikliği377 
benimsedi,  bu  bir  nevi  inanışlara  karşı  devletin  objektif  ve  tarafsız  olduğu  fikrini 
önceliyordu.  Bu  durum,  çeşitli  inançların  kendini  kamusal  alana  dâhil  etmesiyle 
                                                                                                                                          
373 Ergun Ozbudun and William Hale, Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The Case of the 
AKP, s. 74-75 
374 Ergun Ozbudun and William Hale, a.g.e, s. 75 
375 Erdoğan’ın Siirt’te ifade ettiği bu sözler bu durumu kanıtlar niteliktedir: “İktidarın üç kırmızıçizgisi 
vardır. Etnik, bölgesel ve dinsel milliyetçilik. İlki, etnik unsura dayalı milliyetçilik. Bunu ortadan 
kaldıracağız. Türk, Kürt, Çerkez, Laz aklınıza ne gelirse, hepsi Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı üst 
kimliği altında bir ve beraber olacağız. Alt kimliklere saygı duyacağız. Hepimizin üst kimliği, Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşlığıdır. Bundan kimse rahatsız olmamalı. Çünkü bu bizim anayasal 
vatandaşlığımızdır. Asla etnik kimliğe göre muamele yapılamaz. Benim ve hükümetimin ölçüsü 
budur.”, (8 Ekim 2005 Milliyet); “Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı, 73 milyon için sigortadır. Bizi; 
Kürt'ü, Laz'ı, Çerkez'i, Türk'ü, doğulusu, batılısı, güneylisi, kuzeylisi ile inananı, inanmayanı ile 
birleştiren bu üst kimliktir. Biz bir mozaiğiz.”  (Hürriyet, 23 Kasım 2005); ayrıca, AKP’nin muhafazakâr 
demokrat bir söylemden milliyetçi muhafazakâr bir söyleme geçişinin en büyük göstergesi için,  bkz. 
Erdoğan’ın zaman zaman Kürt sorununa  ilişkin sarf ettiği sözler: “Her soruna illa ki bir ad koymak 
gerekiyorsa, Kürt sorunu... Adına ister "kökeni Kürt vatandaşlarımızın toplumsal talepleri" deyin, ister 
"Güneydoğu sorunu" deyin, isterseniz "Kürt sorunu" deyin... Sorunlar, anayasal düzende, demokratik 
cumhuriyet  sistemi  içinde  ve  daha  çok  demokratikleşme  yoluyla  çözülmeli.” (10 Ağustos 2005, 
Milliyet, Aydınlar Toplantısı); “’Kürt sorunu ne olacak?’ diyenlere diyorum ki, herkesten önce benim 
sorunumdur. (12 Ağustos 2005, Hürriyet); Diyarbakır’da, “Varsa yoksa Kürt sorunu. Ne Kürt sorunu, 
artık böyle bir şey yok. Kardeşim neyin eksik senin. Bir Kürt olarak sen bu ülkede Cumhurbaşkanı 
oldun mu, oldun. Başbakan çıkardın mı, çıkardın. Daha ne istiyorsun? “, (15 Mart 2015 Habertürk); 
“Kürt sorunu ifadesini kullanmak ayrımcılık olur… Şimdi varsa bakıyorsun, Kürt sorunu. Kardeşim ne 
Kürt sorunu ya. Artık böyle bir şey yok”,(28 Nisan 2015 Hürriyet) 
376 Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 196-199 
377 Pasif laiklik kavramı için b.k.z, Ahmet Kuru, Pasif ve Dışlayıcı Laiklik: ABD, Fransa ve Türkiye, 
İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2011 
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sonuçlandı. Devamında, 2007‐2009 yılları arasında Cumhurbaşkanlığı krizi olarak da 
bilinen 367 krizi, e‐muhtıra378 ve AKP kapatma davasının sonucunda şunu gördük ki, 
aktif  laikliği  benimseyen  merkezi  elitlerin  hiç  şakası  yoktu.  2011  seçimlerinden 
yılından sonra muhafazakâr ve demokrat olarak kendini tanımlayan AKP artık yavaş 
yavaş milliyetçi‐muhafazakâr bir görünüme kavuştu. Böylelikle, kurulduğundan beri 
ilk  defa  AKP,  laik‐liberal  demokratlarla  yolların  ayırmış  oldu,  böylelikle  kendini 
merkezin tek hâkimi olarak konumlandırdı.379 
 
Merkez‐çevre çatışması, laik‐İslami çatışmayla birlikte, Türkiye toplumunda gerçek ve 
derin bir bölünmeye sebebiyet vermekte, bu bölünme sosyolojik anlamda toplum için 
ciddi bir sorun meydana getirmektedir.380 Geçmişte, 2007 Anayasa krizinde olduğu 
gibi, toplumun çevre unsurunu oluşturan AKP ile toplumun merkezini oluşturan CHP‐
askeri  ve  sivil  bürokrasi‐Anayasa  Mahkemesi‐MGK  arasında  süregelen  ciddi 
çatışmalar  olmuştur.381  Özellikle,  merkez,  çevre  konumundaki  AKP’nin 
politikalarından  ziyade,  tehdit olarak gördüğü bu partinin bir  İslamcı kimliğe  sahip 
olmasıydı. AKP kapatma davasında da açıkça anlaşılacağı üzere, merkezin oluşturduğu 
yerleşik  bir  düzen  halkı  gericilik  ve  dini  istismar  etme  ifadeleri  üzerinden 
uyarmaktaydı.382  Yine,  merkez,  tehdit  olarak  gördüğü  bu  gibi  partilerin  siyasal 
                                                                                                                                          
378 27 Nisan 2007 tarihinde, Cumhurbaşkanı seçimi öncesi, Genelkurmay Başkanlığınca, Genelkurmay 
Başkanlığının  resmi  internet  sitesinde  çok  sert  bir  şekilde  laiklik  vurgusu  yapılmıştı.  Ayrıca  askeri 
bürokrasinin laikliğin bekçisi olduğu ve laikliğe aykırı bir biçimde Cumhurbaşkanı seçimi olması halinde, 
Türk Silahlı Kuvvetlerin tavrını en net biçimde ortaya koyacağı tehdidi yapılmaktaydı. ( 28 Nisan 2007, 
Posta) 
379 Bu doğrultuda bkz. AKP İstanbul İl Başkanı Aziz Babuşçu’nun sarf ettiği sözler: 
10 yıllık iktidar dönemimizde bizimle şu ya da bu şekilde bizimle paydaş olanlar, gelecek 10 
yılda bizimle paydaş olmayacaklar. Çünkü bu geçtiğimiz 10 yıl içinde, bir tasfiye süreci ve bir 
tanımlama özgürlük, hukuk, adalet söylemi etrafında yaptıklarımıza paydaşlar vardı. Onlar da 
şu ya da bu şekilde her ne kadar bizi hazmedemeseler de; diyelim ki liberal kesimler, şu ya da 
bu şekilde bu süreçte bir şekilde paydaş oldular ancak gelecek inşa dönemidir. İnşa dönemi 
onların arzu ettiği gibi olmayacak. Dolayısıyla o paydaşlar bizimle beraber olmayacaklar. Dün 
bizimle beraber şu ya da bu şekilde yürüyenler, yarın bizim karşımızda olan güçlerle bu sefer 
paydaş olacaklar. Çünkü inşa edilecek Türkiye ve ihya edilecek gelecek onların kabulleneceği 
bir gelecek ve bir dönem olmayacak. Onun için işimiz çok daha zor. (Hürriyet Daily News, 2 
Nisan 2013) 
380 Merkez-çevre çatışmasının Türkiye ‘deki sosyal bölünmeler ve parti sistemi üzerinden 
değerlendirilmesi için bkz. Ergun Özbudun, Türkiye’de Parti ve Seçim Sistemi, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, 2011, İstanbul, 2. Bölüm 
381 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 96-98 
 382 Dönemin Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç, AKP kapatma kararı sonrası verdiği demeçte, 
AKP’nin kapatılması yerine Devlet desteğinden yoksun bırakıldığını, “Mahkemeden çıkan kararın çok 
iyi tahlil edileceğine,  çok  iyi  değerlendirileceğine  ve  AKP’nin  alması  gereken  mesajı  alacağına 
inandığını” ifade etmiştir. (Milliyet, 30 Haziran 2008) 
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alanlarını kısıtlama yoluna gitmiştir. Başka bir deyişle, merkezi oluşturan CHP ile ittifak 
konumundaki  AYM  eliyle  çevredeki  muhtelif  sınıfsal  yapıları  elinde  tutan  ya  da 
yerleşik  düzene  tehdit  oluşturabilecek  siyasi  partiler  kapatılmıştır.  Gerçekten  de, 
AYM’nin  AKP’yi  Devlet  yardımından  yoksun  bırakma  kararı,  gerek  Türkiye 
Anayasasına (madde 68), gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine (AİHS), gerek ise 
Avrupa  Konseyi  Venedik  Komisyonu  raporlarına  açıkça  aykırıydı.  Nitekim 
Mahkemenin  en  önemli  delil  olarak  kabul  ettiği  türban  sorununa  ilişkin  Anayasa 
değişikliği, sadece AKP’nin değil, Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), Demokratik Toplum 
Partisi’nin  (DTP)  desteğiyle  meclisten  geçmiştir.  Neticede,  bir  partiyi  Anayasanın 
verdiği  açık  yetkiyle  parlamentoda  kanun  yapmasından  dolayı  Anayasaya  aykırı 
eylemlerin  odak  noktası  haline  geldi  demek,  demokrasiye  aykırı  bir  ifadedir.383 
Aşağıda daha detaylı anlatılacağı üzere, AİHM ile AYM arasında siyasi parti kapatma 
kararlarındaki  yaklaşım  farklarını  bu  şekil  de  açıklamanın  yerinde  olduğunu 
düşünmekteyiz. Nitekim merkezi meydana getiren bu ittifaka karşı AKP bürokraside 
muhtelif  cemaatler  eliyle  örgütlenerek  karşı  koymaya  çalışmıştır.  Böylelikle,  laikçi 
devlet elitleri, İslamcı ve muhafazakâr cemaatlere karşı laik devletin tehlikede olduğu 
söylemlerine başvurmuşlardır. Türkiye toplumunda çevre konumunda olan başka bir 
grup  ise yükselen bir Kürt Milliyetçiliği etrafında oluşan Kürt siyasal hareketleridir. 
Özellikle, Kürt Milletinin kendini Türkiye Büyük Millet Meclisinde bir partiyle temsil 
etme  isteği her defasında devletin ülke ve millet bütünlüğüne aykırılık oluşturduğu 
gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi  tarafından  kapatılmaktaydı. Her ne  kadar,  çevre 
konumdaki AKP 2009 yılında bu soruna  ilişkin bir “Barış Süreci” ya da “Demokratik 
Açılım”  yapmışsa  da,  devletin  merkezi  konumunda  olan  CHP  ve  diğer  bir  parti 
Milliyetçi Hareket Partisi tarafından sert bir şekilde eleştirilmiştir. 384 
 
Merkez ittifakının başka bir üyesi olan askeri bürokrasi ise, yukarıda da değindiğimiz 
üzere, Cumhuriyetin kuruluşundan  itibaren resmî  ideolojinin,  laik, üniter bir devlet 
düzenin muhafızlığını şiddetli bir şekilde yerine getirmişlerdir. Cumhuriyeti kuranların 
askeri olması hasebiyle, askeri bürokrasi, Cumhuriyetin ilkelerini koruyan bir muhafız 
imajıyla, Cumhuriyet  rejiminin  temsilcisi  ve  toplumda özel olma  ayrıcalığına  sahip 
                                                                                                                                          
383 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 95 
384Ergun Ozbudun and William Hale, a.g.e, 1. Bölüm; Ayrıca b.k.z, Özbudun, a.g.e, s. 96-98 
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olduğu hissini yarattı. Buna halkın Osmanlı’dan süregelen resmi görevlilere karşı uzak 
tutumu  eklendiğinde  askeri  bürokrasi  lehine  bir  seçkinlik  meydana  getirdi.385 
Neticede,  merkez  ittifakının  üyelerinden  biri  olan  askeri  bürokrasi,  gerektiğinde 
demokrasiye “balans ayarı” verme yetkisini dahi kendinde görmekteydi.386 
 
Neticede,  bugün  dahi  Türk  toplumunda  merkez‐çevre  çatışmasına  rastlamak 
mümkündür. Esasında, Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın, yukarıda ifade ettiğimiz anayasal 
gelişme  tezlerinden  “Kemalist”  anayasal  gelişme  tezini  savunduğu,  Türk  usulü 
başkanlık sistemi hakkında sarfettiği şu sözlerinden açıkça anlaşılmaktadır:  
12 yılda geldik, patinaj yapıyorduk. Yapmayalım tekrar hızlanalım. İllaki 
ABD’deki sistemi almaya mecbur değiliz. Arı maharetiyle her çiçekten 
alırız,  kendi  sistemimizi  kurarız.  Kendi  geleneklerimize  göre  kurarız, 
ortaya  koyarız.  Demir  tavında  dövülür.  Artık  daha  fazla  vakit 
kaybetmenin  anlamı  yok.  Türkiye  için  başkanlık  sisteminin  tam 
zamanıdır(...)  Teklifimizi  sadece  milletimizi  yapıyoruz.  Etmezse  bu 
karara da saygı duyar hizmete devam ederiz. Ben biliyorum ki milletim 
bunu istiyor.387 
 
Nitekim, Erdoğan, neredeyse tüm politik hayatı boyunca, “Hâkimiyet, bilâ kaydü şart 
Milletindir”  söylemini  sıklıkla  vurgulamaktadır.388  Neticede,  yukarıda  da  ifade 
ettiğimiz üzere, Erdoğan da, Türkiye’de politik sahada başarıya ulaşmak için liberal‐
                                                                                                                                          
385 Şerif Mardin, “Just and Unjust”, s. 112-113 
386 Türk Silahlı Kuvvetleri kendini rejimin muhafızı olarak gördüğünden demokrasiye şu çıkışlarla “ayar” 
verebilmekteydi: Genel Kurmay 2. Başkanı Orgeneral Çevik Bir, Sincan'da yankılanan  tank  seslerini 
"demokrasiye  balans  ayarı  yaptık"  şeklinde  tanımlamaktaydı, (Milliyet, 21 Şubat 1997); Dönemin 
Genel Kurmay Başkanı İsmail Hakkı Karadayı, “iç tehdit dış tehdidi geçti, irticai faaliyetlere karşı çok 
dikkatli olmalıyız. İrtica PKK’dan daha tehlikelidir” demekteydi, (Milliyet, 30 Nisan 1997); 
Devamında, Refah Partisinin faaliyetlerine ilişkin olarak savcılara ve valilere brifing verecek kadar ileri 
gidildi, Cumhuriyet, 11 Nisan 1997;  Genel Kurmay Başkanı, bir mülakatta, “Refah Partisinin irticacı 
faaliyetlerine ilişkin, gerekirse silah bile kullanırız” demekteydi, (Hürriyet, 11-12 Haziran 1997);  MGK 
kararlarının  Refah  Partisinin  de  içinde  olduğu  hükümet  tarafından  hasıraltı  etmenin  Devlete 
yakışmayacağı uyarısı sıklıkla askerler tarafından da yapılmaktaydı.  (Sabah, 28 Nisan 1997) 
387 Hürriyet, 21 Şubat 2015 
388 Bkz. Erdoğan’ın Tophane’de yeni bir anayasa için yaptığı konuşma: “Yeni anayasa için gerekirse yine 
halka gideriz" Milliyet 25 Eylül 2010; Avrupa Birliğine üyelik konusundaki demeci: “Geç kaldınız yahu, 
hemen kararınızı verin! Sayın Başbakan burada, Bakanlar burada, ben de Cumhurbaşkanı olarak 
diyorum ki, yılsonuna kadar sabredelim ondan sonra millete gidelim. Egemenlik kayıtsız şartsız milletin 
değil mi? Gidelim millete. İngiltere'de millet ne yaptı, çıkalım dedi. Ve çıktılar.” (Hürriyet 14 Kasım 
2016); Yine  İdam  olsun mu  olmasın mı  tartışmaları  devam  ederken  sarfettiği  sözler: “idam talebi 
parlamentodan geçtiği anda bana geldiğinde ben bunu onaylarım. Fakat anayasa değişikliği gerektiriyor. 
İşte 16 Nisan bunun da cevabı olacak. Bunun için de gerekirse bir referandum yolu açabiliriz. 
Parlamentodan çıkmıyorsa bir referandum talebini şimdiden hatırlatıyorum. Onun için de millete 
gideriz. Millet ’idam’ diyorsa mesele bitmiştir” (Hürriyet 24 Şubat 2017) 
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muhafazakâr bir çizgide dini muhalefet gösteren halk unsuruna hitap etmeyi verimli 
bir stratejik hamle olarak görmektedir. 
 
Bu söylemlerle halkı arkasına alan Erdoğan için, askeri bürokrasinin vesayetini kırmak 
çok kolay olmadı. İlkin, 2001 anayasa değişikliği ile MGK’daki sivil‐asker dengesi, sivil 
iktidar  lehine büyük bir oranda değiştirilmiş ve MGK kararlarının tavsiye niteliğinde 
olduğu  açıkça  anayasal  bir  hüküm  haline  getirilmiştir.  2004  değişikliği  ile  askeri 
bürokrasinin yaptığı harcamalar sivil bir kurum olan Sayıştay’ın denetimine geçmiş, 
Askerin  Yüksek  Öğretim  Kurulunda  (YÖK)  Genelkurmayın  temsilcisi  bir  üye 
bulundurma  yetkisine  son  verilmiştir.389  Askeri  bürokratik  vesayete  son  verilmesi 
yolunda, en ciddi değişikliklerden birisi 2010 anayasa değişiklikleri  ile gelmiştir. Bu 
değişiklikle  birlikte  “anayasal  düzene  karşı  suçlar”ın  sivil  adli  mahkemelerde 
görülmesinin  yolu  açılmış  ve  savaş  hali  dışında  sivillerin  askeri  mahkemelerde 
yargılanmasının  önü  böylelikle  kapatılmış  oldu.390  2017  Anayasa  değişiklikleri  ile 
birlikte, askeri mahkemelere  son  verilerek, Anayasa Mahkemesinde asker  kişilerin 
üye olarak bulunmasının da önüne geçilmiş oldu.391 
 
Askeri  bürokrasi  ile  birlikte merkezin  başka  bir müttefiki  Anayasa Mahkemesinin 
yapısı, 2010 Anayasa değişikliğiyle daha çoğulcu bir biçimde değiştirilmesiyle birlikte 
Mahkemenin laikliğin muhafızı olma direnci azalmış oldu. Son olarak, 2017 Anayasa 
değişikliği  ile  birlikte,  Hâkimler  ve  Savcılar  Kurulu’nun  (HSK)  da  yapısının 
değiştirilmesiyle  birlikte,  yüksek  yargı  artık  laikliğin  muhafızı  olma  konumunu 
tamamen terk edeceği söylenebilir.392 
                                                                                                                                          
389 Ergun Özbudun-Ömer Faruk Gençkaya, Türkiye’de Demokratikleşme ve Anayasa Yapım 
Politikası, Doğan Yayıncılık, 2010, İstanbul, s. 55-73 
390 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 196-199 
391Ancak, “Askerî Yargıtay ve Askerî Yüksek İdare Mahkemesinden Anayasa Mahkemesi üyeliğine 
seçilmiş bulunan kişilerin herhangi bir sebeple görevleri sona erene kadar üyelikleri devam eder. “ 11 
Şubat Cumartesi 2017 Resmî Gazete 
392 2017 tarihinde, Anayasa değişikliklerine ilişkin halk oylaması sonucunda Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu (HSYK)‐ “Yüksek” ibaresi kaldırılarak‐ Hâkimler ve Savcılar Kurulu olarak değiştirilmiştir.  
Ayrıca, kurulun üye kompozisyonu da şu şekilde değiştirilmiştir:  
Kurulun Başkanı Adalet Bakanıdır. Adalet Bakanlığı Müsteşarı Kurulun tabiî üyesidir. 
Kurulun, üç üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemiş 
adlî yargı hâkim ve savcıları arasından, bir üyesi birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı 
gerektiren nitelikleri yitirmemiş idarî yargı hâkim ve savcıları arasından Cumhurbaşkanınca; 
üç üyesi Yargıtay üyeleri, bir üyesi Danıştay üyeleri, üç üyesi nitelikleri kanunda belirtilen 
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Kısaca, 1961 Anayasası’nın oluşturulma aşamasında, Türkiye’de ilk defa bir anayasa 
yargısı kurulması gerektiğini iddia eden siyasal elitlerin hegemonik iktidar anlayışını, 
Osmanlı’dan  günümüze  intikal  eden  “merkez‐çevre”  arasındaki  çatışmayla  birlikte 
aynı temelde ele aldık. Türk siyasetinde bu çatışmanın seyri, “çevre”deki hem yeni 
bölünmelerin  hem  de  muhtelif  oluşumların  ortaya  çıkmasıyla  farklı  bir  yöne 
sapabilmektedir. Bazı bürokratik seçkinciler hâlihazırda başkalaşmış modern sistemin 
ortaya  koyduğu  taleplerinin  farkına  vararak  “çevre”nin  temsil  ettiği  partilere 
kayabilmektedirler.393  Fakat  bu  durum  dahi  Türk  siyasi  hayatının  merkez‐çevre 
kutuplaşmasını  hala  sona  erdirmiş  değildir.  Neticede,  “yargı  gücü  gökyüzünden 
kopmaz;  siyasi  olarak  inşa  edilmiştir.”394  Bizdeki  hakların  anayasallaştırılması  ve 
yargısal  denetimin  güçlendirilmesi,  aslında  ekonomik  ve  yargısal  seçkinler  ile 
demokratik siyasetin değişen kaderlerine karşı git gide kendilerini tehdit altında gören 
ve politika tercihlerini buna göre  izole etmeye çalışan hegemonik siyasi seçkinlerin, 
çıkarlarına uyumlu olarak ortaya  konuldu. Yine bu  “siyasi  seçkinlerin  liderliğindeki 
stratejik  bir  çıkarlar  paktı”395  sonucunda  Türk  Anayasa Mahkemesinin  kurulduğu 
ortadadır. 
 
3.5. Politik ve Doktrinsel Tartışmalar Düzleminde 1982 Anayasası ve Türk Anayasa 
Mahkemesi 
 
1969  seçimleri  arifesinde  AP  “Anayasa  Islahatı”  başlığı  altında  bir  dizi  anayasa 
değişikliği  önergesi  vermişti.  Bu  önergede  AP,  1961  Anayasasının  çok  özgürlükçü 
olması  hasebiyle  yürütmenin  daha  da  kuvvetlendirilmesi  ve  kanun  hükmünde 
kararname  ile  hükümetin  yetkilendirilmesini  istemekteydi.  Ayrıca  AP,  komünist 
oluşumlar başta olmak üzere Anayasanın dışındaki oluşumlar  için de yeni yasaklar 
getirilmesi,  özellikle  yargı  ile  yürütme  arasındaki  güç  dengesinin  yürütme  lehine 
değiştirilmesi ve özgürlüklerin sınırlanması gerektiği üzerinde ısrarla durmaktaydı.396 
                                                                                                                                          
yükseköğretim kurumlarının hukuk dallarında görev yapan öğretim üyeleri ile avukatlar 
arasından Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından seçilir. (10 Şubat 20107 Resmi Gazete) 
393 Şerif Mardin, Center-Periphery Relations” s. 186 
394 Hirschl, Towards Juristocracy, s. 49 
395 Hirschl, a.g.e, s. 49  
396 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 412 
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1961 Anayasasının değiştirilmesi gerektiği hususu siyasi cephede bu surette gündeme 
getirilirken,  askeri  cephede  de  durumlar  pek  farklı  değildi.  Askeri  bürokrasinin 
tahakkümü  altındaki  MGK’da  ve  ayrıca  askeriyenin  Komuta  Konseyi’nde  1961 
Anayasasının fazla özgürlükçü olduğu ve hâlihazırdaki toplumun yaşayış şekline uygun 
olmadığı yolunda çeşitli beyanlar sarfedilmekteydi. Gerçekten de, MGK toplantısında 
Genel Kurmay Başkanı M. Tağmaç açıkça, değişen sosyal yapının ekonomik gelişme 
ivmesine adapte edilmesi  için bir dizi anayasa değişikliği  istemişti. Neticede askeri 
bürokrasi kanadından bakıldığında 1961 Anayasası haddinden fazla özgürlükçüydü ve 
toplumun  bünyesiyle  uyumlu  değildi  ve  bu  cihette Anayasada  bir  dizi  değişikliğin 
yapılması zorunlu görünmekteydi. 397 
 
Siyasi  cihetteki  durumu  ise  Başbakan  Nihat  Erim,  askeri  bürokrasisinin  anayasa 
değişikliği  hususunda  yaptığı  bu  baskının  muhatabının  parlamento  olduğunu  ve 
parlamento,  askeri  bürokrasisinin  bu  baskıları  neticesinde  anayasa  değişikliklerini 
yapmadığı  takdirde,  tecrübelerle  sabit  olduğu  üzere  askeri  bürokrasi  tarafından 
dağıtılabilirdi, şeklinde  ifade etmektedir. Neticede, yukarıda da  izah ettiğimiz üzere 
AP  ve  DP,  1961  Anayasası  millet  iradesinin  teşekkül  ettiği  parlamentoya  rakip 
kurumlar  (Anayasa  Mahkemesi  vs.)  öngördüğünden,  bu  Anayasayı  öteden  beri 
değiştirme  taraftarıydılar. Ancak, bu  iki partinin parlamentodaki  sandalye dağılımı 
anayasayı  değiştirmek  için  yeterli  sayıyı  sağlamamaktaydı  ve  CHP’nin  de  oyu 
gerekmekteydi. Sonuçta, CHP’nin sağ kanadını temsil eden İsmet İnönü kolayca ikna 
edilirken,  partinin  sol  kanadını  temsil  eden  Bülent  Ecevit  de  baskılar  neticesinde 
pasifize edilmişti. Böylelikle, askeri bürokrasinin baskısı altındaki parlamento anayasa 
değişikliklerini  büyük  bir  iştiyakla  gerçekleştirmişti.  1960  İhtilali  neticesinde  CHP 
merkez‐çevre  (center‐periphery)  çatışmasında  ilk  raundu  DP’den  almıştı,  ikinci 
raundu ise kendisini DP’nin devamı olarak addeden AP kazanmaktaydı.398 
 
1961 Anayasası 1969‐1974 yılları arasında pek çok defa değişikliğe uğradı. Ancak bu 
değişikliklerden  en  göze  çarpanları  1971  ve  1973  değişiklikleriydi.  Bu  değişiklikler 
dikkatle  incelendiğinde denilebilir  ki,  askeri bürokrasi  sivil  iktidardan  kendi  iktidar 
                                                                                                                                          
397 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 412-413 
398 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 413 
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alanını genişletecek yeni ödünler koparmıştır. Bunun en belirgin örneği olarak, askeri 
yargının  görev  alanının  normal  idari  yargının  görev  alanına  nazaran  genişlemesi 
gösterilebilir. Nitekim asker kişileri ilgilendiren idari işlere ilişkin davalar Danıştay’dan 
alınarak 1971 anayasa değişikliği ile yeni bir kuruluş olarak kabul edilen Askeri Yüksek 
İdare Mahkemesi’ne verilmiştir. Yine denilebilir ki bu anayasa değişikliği ile sivil iktidar 
ile  yargı  arasındaki  denge  sivil  iktidarın  lehine  değişmiştir.  Ayrıca,  Anayasa 
Mahkemesinin sivil iktidarın yaptığı anayasa değişiklikleri üzerindeki denetim yetkisi 
gevşetilmiştir.  Böylece, Mahkemenin  artık  anayasa  değişikliklerini  esas  yönünden 
inceleme yetkisi olmayıp; Mahkeme, anayasa değişikliklerini sadece şekil yönünden 
sınırlı  olarak  inceleyebilecektir.    Ayrıca,  1961  Anayasasına  yöneltilen  yürütmenin 
diğer  erkler  karşısında  zayıflatıldığı  eleştirisinin  neticesinde  söz  konusu  bu 
değişikliklerin yürütmeyi daha da kuvvetlendirdiği söylenebilir.399 
 
1979‐1980 yıllarına gelindiğinde, 1961 Anayasasına yönelik eleştirilerin dozu artmış 
ve  anayasa  değişikliği  için  bir  dizi  öneri  taslakları  kamuoyunda  tartışılmaya 
başlanmıştı.  Tüm  bu  tartışmalara  bakıldığında,  yukarıda  da  izahını  yaptığımız  iki 
anayasa  gelişme  tezi  ortaya  çıkmaktadır;  AP’nin  başını  çektiği,  devletin  kuvvetli 
olmasını  ısrarla  savunan  1961  Anayasasına  karşıt  olan  görüşler  ve  CHP’nin  başını 
çektiği, devletin keyfiliğine karşı bireyi ve özellikle azınlıktaki sosyal grupları koruma 
amacı  güden,  hâlihazırdaki  1961  Anayasasından  mülhem  çoğulcu  demokrasiyi 
savunan görüşler.400 
 
Anayasa  karşıtı  olan  görüşler,  1961  Anayasasının  devletin  yürütme  erkini  güçsüz 
bıraktığı  söylemini ön plana  çıkarırken; 1961 Anayasasını  savunan  görüş  ise, 1961 
Anayasasının  ilerici bir demokratik hukuk devletini ortaya koyduğu söylemi üzerine 
durmaktaydılar. Nitekim CHP Genel Başkanı Bülent Ecevit muhtelif gazetelere verdiği 
demeçlerde  anayasa değişikliğine  karşı olduklarını dile  getirmekteydi.401 AP Genel 
Başkanı Süleyman Demirel ise, anayasa değişikliklerini yeterli görmeyip yürütmenin 
daha  da  kuvvetlendirilmesine  devam  edilmesini  istemekteydi.402 Başka  bir  deyişle 
                                                                                                                                          
399 Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 413-417 
400 Tercüman, 23-24 Mayıs 1980  
401 Ecevit, Tercüman, 24 Mayıs 1980; Cumhuriyet, 23 Nisan, 4 Mayıs 1980 
402 Demirel, Milliyet, 24 Mart 1980 
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Demirel, milli iradenin demokratik süreçler ve seçimler yoluyla tecelli ettiğini ve 1961 
Anayasası’nda yapılacak bir dizi değişiklikle bu milli iradenin yasama organı nezdinde 
eksiksiz yerine getirilmesini savunmaktaydı. Bu doğrultuda, daha önce parlamento 
tarafından  seçilen  Cumhurbaşkanı’nın  halk  tarafından  seçilmesi  düşüncesi 
kamuoyunda daha kuvvetli bir şekilde tartışılmaktaydı.403 Dolayısıyla AP çevrelerine 
göre,  1961  Anayasasında  yer  alan  ve  devlet  iktidarının  kullanılmasını  bölüştüren 
yasama, yürütme ve yargı erklerinin yeniden ele alınması ve bu erklerin sahip olduğu 
iktidar gücünün yürütme  lehine yeniden düzenlenmesi gerekmekteydi.404 Yine aynı 
doğrultuda,  AP  kurmayları  yasama  tarafından  çıkarılan  kanunların  Anayasa 
Mahkemesi’nce denetlemesini sert bir dille eleştiriyor ve yapılacak olası bir anayasa 
değişikliğinde  bu  kurumun  hâlihazırdaki  yetkilerinin  yasama  lehine  düzenlenmesi 
gerektiğini açık bir şekilde dile getirmekteydiler.405 
 
Tercüman Gazetesinin düzenlediği “Anayasa ve Seçim Sistemi” adlı seminerin sual ve 
cevap bölümünde, 1961 Anayasasında yargı erkinin ön saflara çekilip yürütme erkinin 
arka saflara  itilmesi sert dille eleştirilmekteydi. Başka bir deyişle, AP kurmayları ve 
Tercüman Gazetesi yazarlarına göre, yürütmenin geriye çekilmesi bu Anayasanın en 
büyük zaafını oluşturmaktaydı. Ayrıca 1961 Anayasası, Anayasa Mahkemesine sınırsız 
yetki tanınmaktaydı ve bu durum Anayasa Mahkemesi’nin başını çektiği yargı erkini 
kuvvetler  ayrılığı  sisteminin  hiyerarşik  amiri  kılmaktaydı.  Neticede,  Anayasa 
Mahkemesine verilen bu aşırı yetkilerin Mahkemenin yasama erki üzerinde açık bir 
hiyerarşiye yol açtığı  ifade edilmekteydi. Ayrıca, son dönemde Mahkemenin ortaya 
koyduğu  içtihatlarla,  bir  kanunu  Anayasa  aykırı  olduğu  için  değil,  Anayasadaki 
cumhuriyet,  hukuk  devleti  ve  laiklik  gibi  terimleri  kendince  yorumlayıp,  neticede 
kendi takdiriyle kanunları iptal etmesi sert bir dille eleştirilmekteydi.406 
 
Basın  ve  kamuoyundaki  temel  eğilim  yeni  bir  anayasa  değişikliğinden  taraf 
olunmaması şeklinde iken,407 Tercüman Gazetesi’nin düzenlediği bu seminer ile Yeni 
                                                                                                                                          
403 Demirel, Tercüman, 23 Mayıs 1980 
404 Cumhuriyet, 28 Mayıs 1978; Demirel, Tercüman, 24 Mayıs 1980 
405 Tercüman, 24 Nisan 1978 
406 Tercüman, 2 Mayıs 1980 
407 Cumhuriyet, 25,28 Nisan 1980 
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Forum Dergisinin kamuoyuna sunduğu anayasa değişikliği taslakları yargı aleyhine bir 
anayasa değişikliği olması yönündeydi.408 
 
Bu bağlamda, Orhan Aldıkaçtı Tercüman Gazetesi seminerinde yargı ile ilgili bölümde 
kendi görüşlerini şöyle dile getirmekteydi: 
Devlet  iktidarını elinde tutan müstebite karşı, hürriyet mücadelesinin 
başlaması ile, yargı kuvvetinin hak ve hürriyetleri korumakta temelli bir 
fonksiyonu olacağı anlaşılmıştır. (...) Bu görüşten hareketle, Türkiye’de 
de  yargı, bir  taraftan  idareyi, diğer  taraftan  yasama organının  gerek 
seçimini  gerek  faaliyetini,  usulüne  uygun  olarak,  düzenleyip 
denetlemek yetkisi  ile donatılmıştır. Fakat, uygulamada büyük ölçüde 
hayal kırıklığı yaratmıştır.409 
 
Yine Aldıkaçtıya göre,  
Anayasa  Mahkemesi  kanunların  anayasaya  uygunluğunun  kazai 
denetimini hukuki yönden yapmak maksadıyla kurulmuştur. Anayasa, 
Mahkemenin  anayasa  değişikliklerini  sadece  şekil  bakımından 
incelemesi gerektiğini ihtiva etmesine karşın mahkeme, Anayasanın 9. 
maddesini kendince yeni anlamlar yükleyerek anayasa değişikliklerini 
maddi  yönden  denetlemeyi  sürdürmektedir.  Böylelikle  mahkeme 
kendisini Anayasa iradesinin üstünde konumlamaktadır.410 
 
Aynı seminerde Yaşar Karayalçın ise, Türk milleti adına karar verecek olan hâkimlerin, 
kayıtsız ve şartsız egemen olan halk tarafından seçilmediği ve bu bahisle hâkimlerin 
tarafsızlığını ve bağımsızlığını tahkim etmek için emekliye ayrılmalarına kadar görevde 
kalmaları öngörülmüştür, demektedir. Yine Karayalçın, Türk milleti adına karar verme 
yetkisini  haiz  bu  hâkimlerin  ancak  ilgili  yasaları  tatbik  etmekle  görevlerini  yerine 
getirmiş  olacaklarını  ifade  etmektedir.  Aksi  takdirde,  esasında  demokratik  olarak 
halkın  seçim  usulüyle  karar  verme  yetkisi  vermediği  bu  hâkimler  ile  halkın  bizzat 
seçtiği yasama iradesi arasında çatışmaların devam etmesi kaçınılmaz olacaktır.411 
 
Turhan  Feyzioğlu,  aynı  seminerin  yargı  bölümünde  Anayasa  Mahkemesi  ile  ilgili 
görüşlerini şöyle dile getirmektedir: 
                                                                                                                                          
408 Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s. 418-419 
409 “İki Seminer ve Bir Reform Önerisinde Tartışılan Anayasa”, der. Osman Balcıgil, Birikim 
yayınları, Hukuk Dizisi 2, İstanbul 1982, s. 123 
410 İki Seminer ve Bir Reform Önerisinde Tartışılan Anayasa”, s. 124 
411 a.g.e, s. 124-125 
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Türkiye’nin  bugünkü  büyük  dertlerin  ardında  yatan  gerçek  neden, 
Anayasa Mahkemesi’nin bazı kararlarının hatalı oluşu mudur? Anayasa 
Mahkemesi’nin çok  isabetli ve yararları kararları yanında, benim de, 
hukuk  açısından  hatalı  bulduğum  kararları  vardır.  Hukuk  doktrini, 
elbette mahkeme kararlarını tartışacak ve eleştirecektir. Mesela, 1974 
affının alabildiğine genişlemesine yol açan Anayasa Mahkemesi kararı 
yanlıştır.  Kanımca,  TBMM  Birleşik  Toplantısında  uygulanan  oylama 
usulü doğruydu.  Şekil unsuru bulunduğu kabul edilerek verilen  iptal 
kararlarından sonra TBMM’deki bütün partilerin oybirliği ile af dışında 
tutulması kabul edilmiş, bazı suçluları bile aftan, millet  iradesinin hiç 
istemediği ve benimsemediği ölçüde yararlandılar.412 
 
Yine  Feyzioğlu,  “Yargı  bağımsızlığı  ve  icranın  yargı  denetimi  olmadan,  demokrasi 
olamaz.  Kanunların  Anayasa’ya  uygunluğunun  kazai murakabesi  de  –bir  hâkimler 
saltanatına yol açmayacak  şekilde‐ Anayasa  çerçevesinde yapılırsa,  rejimin  işlerliği 
bakımından bir teminat teşkil eder.” demektedir.413 
 
Tüm bu tartışmaların neticesinde 1982 Anayasasının, anayasa yargısını, insan hakları 
ve hukuk devleti ile anayasanın üstünlüğü ilkelerinin taşıdığı ehemmiyetten uzak bir 
anlayışla düzenlediği söylenebilir. Özellikle, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasası 
döneminde verdiği kararlar bu anlayışın oluşmasında etkili olmuştur. Neticede, 1982 
Anayasasında  Anayasa  Mahkemesinin  denetim  yetkisi  daha  da  daraltılmış,  Milli 
Güvenlik Konseyi döneminde çıkarılan kanunlar ve kanun hükmünde kararnameler 
(KHK)  ile  olağanüstü  dönemde  çıkarılan  KHK  anayasallık  denetimi  dışında 
tutulmuştur.414  
 
Tüm  bunlar  birlikte  değerlendirildiğinde,  1961  Anayasasına  nazaran  1982 
Anayasasında  iktidar  dengesi  yürütme  lehine  değişmiştir.  Gerçekten  de,  1982 
Anayasasında,  Anayasa Mahkemesi  üyelerinin  seçim  usulü  de  bu  söylediklerimizi 
doğrular niteliktedir. Nitekim 1982 Anayasasının  ilk metninde, Mahkemenin on bir 
asıl  ve  dört  yedek  üyesinin  yürütme  erkinin  başı  olan  Cumhurbaşkanı  tarafından 
seçilmesi  öngörülmekteydi.415  Anayasa  Mahkemeleri  üyelerinin  tümünün 
                                                                                                                                          
412 a.g.e, s. 127 
413 a.g.e, s. 127‐128 
414 Fazıl Hüsnü Erdem, 1982 Anayasasının Analizi, Orion Kitapevi, Ankara, 2012, s. 192  
415 Madde 146;  
Anayasa Mahkemesi onbir asıl ve dört yedek üyeden kurulur. Cumhurbaşkanı, iki asıl ve iki 
yedek üyeyi Yargıtay, iki asıl ve bir yedek üyeyi Danıştay, birer asıl üyeyi Askerî Yargıtay, 
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Cumhurbaşkanı  tarafından atanması hem demokratik meşruiyet açısından hem de 
mahkemenin  bağımsızlığı  ve  tarafsızlığı  bakımından  büyük  bir  ehemmiyet 
taşımaktadır.416  Nitekim  aşağıda  daha  detaylı  açıklanacağı  üzere,  Anayasa 
Mahkemelerinin  anayasaya  aykırılığını  kabul  ettiği  bir  kanunu  iptal  ederek,  bu 
kanunun hukuki varlığını ortadan kaldırmaları bir nevi negatif yönde bir yasa koyma 
biçimidir. Dolayısıyla, pozitif yasa koyan parlamentoların kendi meşruiyetlerini halkın 
iradesinden  almalarına  paralel  olarak  negatif  yasa  koyucu  olan  Anayasa 
Mahkemelerinin de kendi meşruiyetlerini halkın iradesinden alması kaçınılmazdır. Bu 
sebeple, Anayasa Mahkemelerinin üye kompozisyonu belirlenirken, bu üyelerin bir 
kısmının  halkın  iradesi  neticesinde  seçilen  parlamentolar  tarafından  seçilmesi 
gerekmektedir.417 
 
Böylelikle,  devlet  iktidarını  bölüştüren  yasama,  yürütme  ve  yargı  erklerine  ilişkin 
düzenlemeler,  1961 Anayasası  döneminde Anayasa Mahkemesi  lehine  iken,  1982 
Anayasasında ise, Anayasa Mahkemesi üye seçimine ilişkin düzenlemelerde de açıkça 
görüleceği gibi yürütme lehine olmuştur.418 
 
Neticede  2010  Anayasa  değişikliği  ile,  Mahkemenin  oluşum  tarzında  önemli 
değişikliklere  gidilmiştir. Bu değişiklik Anayasanın 146. Maddesinde  şu  şekilde  yer 
almıştır: 
Anayasa mahkemesi onyedi üyeden kurulur. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi; iki üyeyi Sayıştay Genel Kurulunun kendi 
başkan ve üyeleri arasından, her boş yer için gösterecekleri üçer aday 
içinden,  bir  üyeyi  ise  Baro  başkanların  serbest  avukatlar  arasından 
gösterecekleri  üç  adayı  içinden  yapacakları  gizli  oylamayla  seçer. 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde yapılacak bu seçimde, her boş üyelik 
için ilk oylamada üye tam sayısının üçte iki ve ikinci oylamada üye tam 
sayısının  salt  çoğunluğu  aranır.  İkinci  oylamada  salt  çoğunluk 
sağlanamazsa, bu oylamada en çok oy alan iki aday için üçünü oylama 
yapılır;  üçüncü  oylamada  en  fazla  oyu  alan  aday  seçilmiş  olur. 
                                                                                                                                          
Askerî Yüksek İdare Mahkemesi ve Sayıştay genel kurullarınca kendi Başkan ve üyeleri 
arasından üye tamsayılarının salt çoğunluğu ile her boş yer için gösterecekleri üçer aday 
içinden; bir asıl üyeyi ise Yükseköğretim Kurulunun kendi üyesi olmayan Yükseköğretim 
kurumları öğretim üyeleri içinden göstereceği üç aday arasından; üç asıl ve bir yedek üyeyi üst 
kademe yöneticileri ile avukatlar arasından seçer. 
416 Fazıl Hüznü Erdem, 1982 Anayasasının Analizi, s. 193 
417 Serap Yazıcı, Anayasa Yapımı ve Anayasal Değişim “Türkiye’de Anayasal Değişim Tarihi”, s. 269  
418 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 378-379 
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Cumhurbaşkanı; üç üyeyi Yargıtay, iki üyeyi Danıştay, bir üyeyi Askeri 
Yargıtay,  bir  üyeyi  Askeri  İdare  Mahkemesi  genel  kurulunca  kendi 
başkan ve üyeleri arasından her boş yer için gösterecekleri üçer aday 
içinden;  en  az  ikisi  hukukçu  olmak  üzere  üç  üyeyi  Yükseköğretim 
Kurulunun hukuk,  iktisat ve  siyasal dallarından görev yapan öğretim 
görevlileri  arasından  göstereceği  üçer  aday  içinden;  dört  üyeyi  üst 
kademe yöneticileri, serbest avukatlar, birinci sınıf hâkim ve savcılar ile 
en az beş yıllık  raportörlük yapmış Anayasa Mahkemesi  raportörleri 
arasından seçer. 
Yargıtay, Danıştay, Askeri Yargıtay, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi ve 
Sayıştay  genel  kurulları  ile  Yükseköğretim  kurulundan  Anayasa 
Mahkemesi üyeliğine aday göstermek  için yapılacak  seçimlerde, her 
boş  üyelik  için,  en  fazla  oy  alan  üç  kişi  aday  gösterilmiş  olur.  Baro 
başkanlarının serbest avukatlar arasından gösterecekleri üç aday  için 
yapılacak seçimde en fazla oyu alan üç kişi aday gösterilmiş sayılır. 
 
Bu değişikliklerin, genel  itibari  ile Anayasa Mahkemesinin demokratik meşruluğunu 
güçlendirdiği  söylenilebilir.  Aşağıda  daha  detaylı  değinileceği  üzere, mahkemenin 
kazandığı  bu  çoğulcu  yapı meşruluk  anlamında  önemli  bir  kazanımdır.    Fakat  üye 
seçiminde çok az sayıda da olsa TBMM’ye bir rol tanınmış olmasının, Batı demokrasisi 
örneklerine ve 1961 Anayasası örneğine nazaran çok daha  sınırlı kaldığı ortadadır.  
TBMM onyedi üyeden  sadece üçünü  seçme kudretine  sahip olup, bu kudretini de 
serbestçe  kullanamamaktadır.  Söz  konusu  üç  üyeden  ikisinin  Sayıştay  Genel 
Kurulu’ndan, birinin baro başkanlarının  gösterecekleri üçer  aday  içinden  seçilmesi 
zorunluluğu vardır.  
 
Değişikliğin  başka  bir  olumlu  tarafı  akademik  kökenli  üye  sayısının  üçe  çıkmış 
olmasıdır. Anayasa Mahkemelerinde akademik meslekte olan üyeler oldukça önemli 
rol  oynamaktadırlar.  Yine  Anayasanın  147. maddesinde  yapılan  değişiklikle  üyelik 
süresinin  oniki  yılla  sınırlandırılmış  olması  hem  üyelerin  toplumdan  kopmasını 
engellemek hem de üyelerin bir daha görev almasından doğacak politik sıkıntıların 
önüne geçmek yönünde bir etkisi olduğu söylenebilir. 419 
 
 
 
   
                                                                                                                                          
419 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 159 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
TÜRK ANAYASA MAHKEMESİNİN DEMOKRATİK MEŞRULUĞU SORUNU 
 
4.1. Demokratik Meşruluk 
 
Genellikle  yasallık  ilkesi,  devletin  işlem  ve  eylemlerinin  kanuna  uygun  olması 
açısından  söz  konusuyken;  meşruluk,  devlet  iktidarının  kullanılma  biçimlerinin 
bireyler ya da başka değerlendirme araçları tarafından genel kabul görmesidir. Başka 
bir  deyişle,  meşruluk,  yasallığı  aşan  ve  kapsayan  bir  niteliğe  sahip  olup,  devlet 
iktidarının  birey  nezdinde  niçin  bağlayıcı  olarak  kabul  edildiğinin  ifadesi  olarak 
anlaşılabilir. Hukuki  bir  kavram  olarak meşruluk  ise,  zamana  bağlı  ve  göreceli  bir 
biçimde bireyin ya da toplumun değer yargılarına bağlı olarak karşımıza çıkar. Buna 
paralel olarak, meşruluk devlete yüklenen işlevden veya devletin güttüğü amaçtan da 
bağımsız değildir. Bu bakımdan, bir toplumdaki anayasa yargısının demokratik olup 
olmadığı tartışmaları, bu toplumun demokrasiye bakış açısını ortaya koymaktadır.420 
Bir anayasanın meşru olup olmadığı, anayasayı ortaya koyan kurucu  iktidarın, daha 
önceki  anayasaya  uygun  birtakım  şeyler  ortaya  koyması  olarak  anlaşılmaz.  Diğer 
taraftan,  “Meşruluk  tartışmasının  temel  sorunu,  Anayasanın  içeriğinin  maddi 
anlamda doğruluğu, adilliği ve toplum tarafından kabul edilebilirliği sorunudur.“421 
 
1961  Anayasası  ile  kurulan  Anayasa  Mahkemesine  gerek  hukukçular  ve  gerekse 
politikacılar  tarafından  muhtelif  eleştiriler  yöneltilmiştir.  Bu  eleştiriler  genellikle 
AYM’nin  demokratik  olarak meşru  olup  olmadığı  hususunu  irdelerler.  Ancak,  bu 
eleştiriler anayasa yargısını benimseyen hemen hemen her ülkede görülmektedir.422 
AYM’nin  meşruluğuna  ilişkin  yapılan  bu  eleştiriler,  yoğun  bir  şekilde  devam 
etmektedir. Fakat, AYM’nin anayasal demokrasi için vazgeçilmez bir kurum olduğu da 
ortadadır.  Ancak  diğer  bir  görüşe  göre,  AYM’nin  kurulmasıyla  birlikte,  devlet 
                                                                                                                                          
420 Ece Göztepe, “Anayasa Yargısının Meşruluğu”, s. 387 
421 Osman Can, “Anayasa Değiştirme İktidarı ve Denetim Sorunu”, AÜSBF Dergisi, 62-3, s. 106 
422 Servet Armağan, “1961 Anayasa Değişikliklerinden Sonra Anayasa Mahkemesi”, İÜHFM, Cilt 37, 
Sayı 1-4, 1971, s. 122  
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iktidarının  kullanılması  bakımından  bazı  yetkilerin  halk  tarafından  seçilmemiş  bir 
kuruma devredilmesi söz konusu olmaktadır.423 
 
Anayasa  Mahkemesi,  özgür  ve  serbest  seçimle  iktidara  gelmiş  ve  dolayısıyla 
meşruluğunu  doğrudan  doğruya  halktan  alan  yasama  organının  çıkarttığı  bir 
düzenlemeyi  iptal edebilmektedir. Başka bir deyişle, halk tarafından seçilmemiş ve 
halka hesapverir konumunda olmayan, üyelerinin tamamı atanmışlardan oluşan ve 
birey  nezdinde  yasama  organı  kadar  temsiliyeti  bulunmayan  bir  kurulun,  yasama 
organın çıkardığını bir kanunu serbestçe  iptal edebildiği görülmektedir.   Böylelikle, 
AYM  ikinci  bir  meclis  görüntüsü  vermekte  ve  bu  durum  bir  yandan  yargının 
siyasallaşmasına diğer taraftan siyasetin yargılaşmasına sebebiyet vermektedir.424 
 
Bu hayati önemin aksine, özellikle Anayasa Mahkemesinin ilk defa düzenlendiği 1961 
Anayasası  ile  1982  Anayasasının  ne  kadar  demokratik  meşruluktan  uzak  olduğu 
herkesçe  bilinmektedir.  27  Mayıs  İhtilalinin  bir  ürünü  olan  1961  Anayasasının 
yukarıda da açıkladığımız üzere, tüm seçmen sayısının hemen hemen yarısını elinde 
bulunduran siyasal partinin bu sürece dâhil edilmemesi, 1982 Anayasasının da 1980 
İhtilalinin bir ürünü olması hasebiyle, bu iki anayasanın yapım sürecinde demokratik 
meşruluğun katılım unsurunun gerçekleşmediği ortadadır. Ancak bu  iki anayasanın 
demokratik meşruluğu  tartışmalı  olsa  bile,  anayasaların  uygulamasını  denetleyen 
yüksek mahkemelerin,  bizdeki  teşekkülü  ile Anayasa Mahkemesinin  “hak  temelli” 
(rights‐based)  yaklaşımı  bu  meşruluk  tartışmalarını  hafifletebilir.  Burada  izaha 
muhtaç başka bir durum da şudur ki, Anayasa Mahkemesinin bu hak temelli yaklaşımı 
esasında herhangi bir “yargısal aktivizm” (judicial activism) tartışmalarına da mahal 
vermemelidir.  Tüm  bunlara  paralel  olarak,  Anayasa  Mahkemesi,  devletin  keyfi 
tutumuna  karşı  bireyin  Anayasa  ve  yasalarca  tahkim  edilmiş  temel  hak  ve 
hürriyetlerini  koruyarak  bir  özgürlükçü  yaklaşım  benimsediği  takdirde,  Anayasa 
Mahkemesinin  demokratik meşruluğu  daha  sağlam  temeller  üzerine  oturtulabilir. 
Nitekim Amerikan Yüksek Mahkemesinin (Supreme Court), Amerikan Anayasasını hak 
                                                                                                                                          
423  Mehmet Turhan ve Hikmet Tülen (haz.),” Anayasa Şikâyeti Kurumunun Türk Hukukuna 
Kazandırılması İle İlgili Sorun ve Çözüm Olanakları”, Anayasa Yargısı İncelemeleri içinde, Ankara, 
AYM Yayını, s. 53-54 
424 Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısı ve Demokratik ve Meşruluk Sorunu”, s. 344-345  
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temelli yorumlayarak bu anayasada yeni temel hak ve hürriyetler keşfetmesi, yüksek 
mahkemenin demokratik meşruluğunu daha da perçinlemektedir.425 Ancak tüm bu 
açıklamaların aksine Türk Anayasa Mahkemesi, aşağıda da görüleceği üzere, 1982 
Anayasasının meydana getirdiği demokratik meşruluk  krizini  çözmede  iyi bir  sınav 
verememektedir.  Bu  durumun  ortaya  çıkmasının  temel  nedenleri  olarak,  1982 
Anayasasının  “otoriter”  bir  yaklaşımla  Anayasa  Mahkemesine  “rejimin  muhafızı” 
görüntüsü  vermeye  çalışması  ve  bu  yaklaşımın  da  bir  sonucu  olarak  Anayasa 
Mahkemesinin temel hak ve hürriyetlerden özellikle siyasal özgürlükler konusunda 
siyasi  ve  ekonomik  elitleri  savunarak  “statükocu”  ve  “ideoloji‐eksenli”  bir  tavır 
benimsemesi gösterilebilir.426 
 
Anayasa yargısının kararları, Kelsen’in  ifadesiyle hem  icra ettiği  fonksiyon  itibariyle 
hem de negatif kanun koyucu olması hasebiyle siyasal niteliklere sahiptir. Soyut norm 
denetimleri bu nitelikleri açık bir şekilde ortaya koymaktadır.427 
 
4.2. Türk Anayasa Mahkemesi ve 1961 Anayasası’nın Anayasallık Denetimi Kurgusu 
 
1961  Anayasası,  çoğunlukçu  demokrasi  anlayışından  ziyade,  çoğulcu  demokrasi 
anlayışını temsil ettiğini gösteren muhtelif düzenlemelere yer vermiştir. Bunlardan en 
önemlisi  hiç  kuşkusuz,  Anayasa  Mahkemesinin  teşekkülüdür.  Nitekim  “Anayasa 
Mahkemesi’nin  kurulması,  yasama  fonksiyonunun  anayasa  hükümleriyle 
sınırlanmasında, böylece anayasanın  temel norma dönüşmesinde önemli bir adımı 
oluşturmaktır.”428 
 
Kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemek üzere teşekkül ettirilen bu kurumun 
asıl  işlevi, yasama  tarafından ortaya konan hukuki  tasarrufları, hukuki bir denetim 
mekanizması şeklinde denetlemektir. Başka bir deyişle Anayasa Mahkemesi üyeleri, 
yasama  organının  hukuki  tasarruflarının  hukuka  uygunluğunu  denetlerken,  bu 
                                                                                                                                          
425 Zühtü Arslan, Anayasa Teorisi, Seçkin Yayınları, 2008, 2. Baskı, Ankara, s. 50-54 
426 Zühtü Arslan, Anayasa Teorisi, s. 50-54 
427 Zühtü Arslan, a.g.e, s. 257 
428 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 1. Baskı, 
İstanbul, 2009, s. 156 
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tasarrufları icra eden kanun koyucunun egemenlik alanına müdahale etmemeye özen 
göstermelidir. Aksi durumda, anayasanın üstünlüğü ilkesinin neticesinde kurulan ve 
anayasanın  diğer  kurumlar  nezdinde  bağlayıcı  olmasının  denetimini  üstlenen  bu 
kurumun, bizzat anayasayı ihlal etmesi ihtimal dışı görünmemektedir.429 
 
AYM, 1961 Anayasası döneminde, bazı kararlarında salt hukuki bir denetim yapmanın 
ötesine  geçerek  kanun  koyucunun  egemenlik  sahasına müdahalede  bulunmuştur. 
AYM,  anayasa  değişiklikleri  konusunda  bir  denetim  yetkisinin  olduğuna  ilişkin 
iradesini ilk defa 16.11.1965 günlü bir kararında ortaya koymuştur.430 Osman Can’a 
göre, “bu kararla başlayan süreci 1949 Alman Anayasasıyla 1961 Anayasası arasındaki 
paralelliğin Anayasa yargısına da yansıdığını işaret olarak görmek gerekir. 1949 Alman 
Anayasası 1961 Anayasasına  kaynaklık ettiği halde, her  iki Anayasada da Anayasa 
Mahkemesinin Anayasa değişikliklerini denetleme yetkisine ilişkin herhangi bir yetki 
normu bulunmamaktadır.”431 
 
Gerçekte,  1961  Anayasası  seçim  sistemine  yönelik  herhangi  bir  hüküm  ihtiva 
etmemesine rağmen Mahkeme, yasama yetkisinin genelliği ilkesine müdahale ederek 
ilgili  düzenlemeyi  iptal  etmiştir.432  Mahkemenin,  Milletvekili  Seçim  Kanunu’nu 
değiştirerek d’Hont baraj sistemini getiren 23.3.1968 tarih ve 1036 sayılı Kanun’un 
ilgili hükmünü  iptal etmesi bu şekilde okunabilir.433   Yine aynı dönemdeki başka bir 
ihtilaflı  kararı  ise  6.11.1969  tarih  ve  1188  sayılı  Kanun’un  anayasanın milletvekili 
seçime ehliyetini ihtiva eden 68. maddesinde yaptığı değişiklikle ilintilidir. Mahkeme, 
ilgili düzenlemeyi şekil yönünden denetleyerek  iptal etmesine rağmen, verdiği  iptal 
kararının gerekçesinde, anayasa değişiklikleri esas yönünden de denetleyebileceğini 
ima eden epey tartışmalı cümleler sarfetmiştir:434 
Şu  hâlde,  sadece  ‘Cumhuriyet’  sözcüğünü  saklı  tutup,  bütün  bu 
nitelikleri, hangi  istikamette olursa olsun,  tamamen ve veya kısmen 
değiştirme  veya  kaldırmak  suretiyle  1961  Anayasasının  ilkeleriyle 
                                                                                                                                          
429 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, s. 156-157 
430 Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1964/38, K.S.: 1965/59, AMKD S. 3, s. 283 vd 
431 Osman Can, “Anayasa Değiştirme İktidarı ve Denetim Sorunu”, s. 115 
432 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, s. 157; ayrıca b.k.z, Ergun Özbudun, Türk 
Anayasa Hukuku (2017), s. 398-399  
433  Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1968\15, K.S.: 1968\13, k. 3,4 ve 6 Mayıs 1968, AMKD, s. 169-75 
434 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, s. 158 
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bağdaşması mümkün olmayan bir başka rejimi meydana getirecek bir 
Anayasa  değişikliğinin  teklif  ve  kabul  edilmesinin  Anayasa’ya  aykırı 
düşeceğinin,  tartışmayı  gerektirmeyecek  derecede  açık  olduğu 
ortadadır.  Bu  bakımdan  bu  ilkelerde  değişmeyi  öngören  veya 
Anayasa’nın  sair  maddelerinde  yapılan  değişikliklerle  doğrudan 
doğruya  veya  dolaylı  olarak  bu  ilkeleri  değiştirme  amacı  güden 
herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara aykırı olarak 
çıkarılmış bir kanunun Anayasa’nın mevcut hükümlerinde en küçük bir 
etki ve değişme yapması veya yeni bir Anayasa kuralı koyması mümkün 
değildir.  Görülüyor  ki  Anayasa  değişikliğini,  öngören  kanunlar 
üzerinde,  Anayasa’nın  147.  maddesi435    gereğince,  Anayasa 
Mahkemesine esas yönünden de denetim görevi düştüğü ortadadır. 
Bu nedenlerle söz konusu kanun gerek biçim gerekse esas yönünden 
Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.436  
 
Mahkemenin  yorum  yoluyla,  anayasa  değişikliklerini  esas  yönünden  inceleme 
yetkisinin  olduğuna  kanaat  getirmesi  doktrinde  muhtelif  eleştirilere  sebebiyet 
vermiştir. Serap Yazıcı’ya göre 1961 Anayasası’nın 147. maddesi hükmünce Anayasa 
Mahkemesinin  anayasa  değişikliklerini  esas  yönünden  incelemeye  yetkisi 
bulunmamaktadır. Yine Yazıcı’ya göre, 
Üstelik,  usulüne  göre  yürürlüğe  giren  Anayasa  değişikliklerinin, 
Anayasanın  diğer  hükümleriyle  aynı  düzeyde  normlar  olduğu;  eşit 
düzeydeki  hukuk  normları  arasında  içerik  yönünden  bir  çelişki  olsa 
dahi,   bu çelişkinin bir hukuka aykırılık sorunu yaratmayacağı; bu tür 
çelişkilerin  ancak  genel  norm‐özel  norm,  yahut  asıl  kural  ve  onun 
istisnası  biçiminde  değerlendirilebileceği  düşünüldüğünde,  Anayasa 
değişikliklerin  esas  yönünden  Anayasaya  uygunluk  denetiminin 
savunulması, teorik açıdan da imkansızdır.437 
 
Mahkemenin bu gerekçesini Mümtaz Sosyal  ise  şöyle eleştirmektedir: “Bu, aslında 
çok tehlikeli bir gerekçedir. Bu türde gerekçelerin, sonunda toplumu ‘yargıçlar devleti’ 
denen bir anlayışa götürmesi, halkın oylarıyla kurulmuş bir parlamentonun elindeki 
değiştirme yetkisini hiçe indirmesi mümkündür.”438 
 
1960 İhtilalinin devamında 09.07.1961 tarihinde 334 sayılı kanunla kabul edilen 1961 
Anayasasının  ilk  metninde,  Anayasa  Mahkemesinin  anayasa  değişikliklerini 
                                                                                                                                          
435 Hâlbuki 1961 Anayasası’nın 147. maddesinin ilk fıkrası şu hükmü ihtiva etmekteydi: “Anayasa 
Mahkemesi, kanunların ve Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu 
denetler.” 
436 Anayasa Mahkemesi, E. S.: 1970/1, K.S.: 1970/31, K.T.: 16.6.1970 AMKD, S. 8, s. 323-324  
437 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, s. 159 
438 Soysal, a.g.e, s.218-219 
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denetleyip denetlemeyeceği hususunda bir hüküm yer almamaktaydı.439 Gerçekten 
de,  1961 Anayasası, Anayasa Mahkemesinin  görev  ve  yetkilerini  düzenleyen  147. 
maddesi,  “Anayasa  Mahkemesi,  kanunların  ve  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
İçtüzüklerinin Anayasaya uygunluğunu denetler” hükmünü haizdi.440 
 
Kanunların  anayasaya  uygunluğunun  yargısal  olarak  denetlenmesi  hem  esas 
bakımından  hem  de  şekil  bakımından  bir  denetimi  içermektedir.  Ancak,  anayasa 
değişikliklerin anayasaya uygunluk denetimi  yukarıdaki metinde açıkça yer almasa 
bile, anayasa değişiklikleri şekli bakımından birer kanundur. Bu sebeple, anayasada, 
ayrıca  anayasa  değişikliklerinin  şekil  bakımından  denetimi  öngörülmese  dahi 
Mahkeme,  anayasa  değişikliklerini  denetleme  yetkisini  kendinde  görebilir.441 
Kanunların anayasaya uygunluğunun denetiminde  şekil ve esas ayrımına gidilmesi, 
ilkin kanunlarda, devamında anayasa değişikliklerinde Anayasa Mahkemesi kararıyla 
getirilmiştir. Gerçekten de, Mahkeme kararında şöyle demektedir: 
Anayasa, bu  konuyu  ele  almış  ve  kanunların  yargı denetimine bağlı 
tutulmasını 147nci maddesinde kabul etmiştir. Bu maddede, Anayasa 
Mahkemesinin,  kanunların  ve  TBMM  içtüzüklerinin  Anayasa’ya 
uygunluğunu  denetleyeceği  açıklanmıştır.  Mutlak  olan  bu  hüküm, 
kanunların  gerek  şekli  ve  gerek  esas  bakımlarından  Anayasa’ya 
uygunluğunun  Anayasa  Mahkemesince  denetlenmesini 
kapsamaktadır (...) Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/ 4/1962 
günlü  ve  44  sayılı  kanuna  ilişkin  raporunda,  aynı  kanıya  varmış  ve 
“kanunların  Anayasa’ya  uygunluğunun  şekil  bakımından 
murakabesinin,  Anayasa  Mahkemesi  dâhil,  her  mahkemenin  ilkel 
yetkilerinden  olduğunu”  belirtmiştir.  Şu  hâlde,  Mahkememiz, 
davacının  şekle  ilişkin  iddiasını  incelemeğe  ve  bu  yönden  bir  karar 
vermeğe yetkilidir.442 
 
                                                                                                                                          
439 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesi’nin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, 
AÜSBF Dergisi, 62-3, 2008, s. 259; Erdal Onar, 1982 Anayasasında Anayasayı Değiştirme Sorunu, 
Ankara, 1993, s. 1  
440 Yine, 22.04.1962 tarih ve 44 sayılı “Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun”da da kanunların ve Meclis içtüzüklerinin Anayasa’ya uygunluğunun Anayasa 
Mahkemesi’nce denetleneceği hükmü yer almakla birlikte, Mahkemenin şekil ve esas bakımından 
denetlenmesi gibi bir ayrım bulunmamaktaydı. Ancak, Anayasayı değiştiren kanunların anayasaya 
uygunluğunun şekil ve esas bakımından denetlenmesi, Anayasa Mahkemesi’nce 1970 yılında verilen 
bir kararın gerekçesinde Mahkemenin, anayasa değişikliklerini hem şekil hem de esas bakımından 
denetleyebileceği ifade edilmiştir. (Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1970/1, K.S.: 1970/31, K.T.: 16.6.1970, 
AMKD, S. 8, s. 328; Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 138) 
441 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 179-180  
442 Anayasa Mahkemesi, E.S:1964/38, K.S.: 1965/59, K.T: 16.11.1965, AMKD, S. 3, s. 281-95 
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Böylelikle, AYM  yapacağı  yargısal  denetimin  kapsamını  şekil  ve  esas  açısından  bir 
ayrıma  giderek  anayasa  değişikliklerinin  de  birer  kanun  olduğu  yorumundan 
hareketle,  anayasa  değişikliklerini  içeren  kanunların  da  gerek  şekil  gerekse  esas 
açısından  denetlemede  kendisini  yetkili  görmüştür.443  Devamında  Mahkeme; 
“Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasası’nın  68.  maddesinin  değiştirilmesi  ve  11.  geçici 
maddesinin  kaldırılması  hakkındaki  6/11/1969  günlü  ve  1188  sayılı  Kanun’un, 
Anayasa’nın  156.  maddesi  delaletiyle  Anayasa  metnine  dâhil  bulunan  başlangıç 
kısmındaki temel görüş ve  ilkelerle 8. ve 155. maddelerine aykırı olduğu  iddiasıyla” 
açılan davada verdiği kararında, anayasa değişikliklerinin de anayasaya uygunluğunun 
yargısal  denetimin  kapsamına  şekil  kurallarına  uygunluğunun  da  alınacağına 
hükmetmiştir: 
...1961  Anayasası’nda  yapılacak  değişikliklerin,  Anayasa’nın  155. 
maddesinde  yer  alan  usul  ve  şartlara  uyulmak  suretiyle  çıkarılacak 
kanunlarla mümkün olabileceği ortadadır. Nitekim  söz  konusu 1188 
sayılı metnin adı da, başlığında açıkça görüleceği üzere,  (kanun)dur. 
Esasen 155. maddede Anayasa değişikliklerinin, bazı kayıt ve  şartlar 
dışında,  kanunların  görüşülmesi  ve  kabulü  hakkındaki  hükümlere 
uyulmak suretiyle Meclislerden geçirileceği  ilkesi konulmak suretiyle 
bunların  “kanun”  nitelikleri  de  ayrıca  belirtilmiş  bulunmaktadır. 
Anayasa’da değişikliği öngören bir kanunun, böyle bir etkiye gerçekten 
sahip  olabilmesi,  yani mevcut  bir  Anayasa  ilkesini  değiştirebilmesi, 
kaldırabilmesi veya yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi için, o kanunun 
Anayasa’nın 155. maddesinde yer alan hükümlere uygun olarak teklif 
edilmiş olması ve yasama meclislerinde de yine aynı hükümlere uygun 
biçimde görüşülüp kabul edilmiş bulunması gerektiğinde kuşku yoktur. 
Bu  ilkelere  uygun  olmayarak  yürürlüğe  konulan  bir  metnin, 
Anayasa’nın mevcut hükümleri üzerinde herhangi bir etki yapması söz 
konusu olamayacağı gibi  yeni  konulan bir hüküm de Anayasa  kuralı 
niteliğinde  ve  gücünde  sayılamaz.  Şu  hâlde  Anayasa  değişikliğini 
öngören kanunların da teklif ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve 
şartlara  uyulmuş  bulunulup  bulunulmadığı  açısından,  Anayasa 
Mahkemesinin denetimine tabi tutulmaları zorunludur.444 
 
Yine Mahkeme, 16.6.1970 tarihli bir kararında,  ilk defa açık bir  şekilde bir anayasa 
değişikliğini  incelemiş  ve  bu  değişikliği  biçim  koşulları  yönünden  anayasaya  aykırı 
                                                                                                                                          
443 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesi’nin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, s. 
261; Onar, 1982 Anayasası’nda Anayasayı Değiştirme Sorunu, s. 136 
444 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 181; ayrıca b.k.z, Anayasa Mahkemesi, E.S.: 
1970/1, K.S.: 1970/31, K.T.: 16.6.1970, AMKD, S. 8, s. 323 
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olduğuna hükmetmiştir.445 Osman Can’ın ifadesiyle “Alman Anayasa Mahkemesinin 
“değiştirilemez  hükümlere  aykırı”  Anayasa  değişikliklerini  denetlemekle  kendini 
yetkili  görmesinin  hemen  ardından,  Türk  Anayasa  Mahkemesinin  de  aynı  yönde 
kararlar vermeye başlaması dikkatten kaçmamaktadır.”446 Mahkemenin bu kararına 
bir  tepki  gerek,  1971  yılında  1488  sayılı  kanunla  yapılan  Anayasa  değişikliğinde, 
Anayasanın 147'nci maddesi şu şekilde değiştirilmiştir:  
Anayasa  Mahkemesi,  kanunların  ve  Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi 
İçtüzüklerinin  Anayasa'ya,  anayasa  değişikliklerinin  de  Anayasa'da 
gösterilen şekil şartlarına uygunluğunu denetler. 
 
Bu anayasa değişikliğinin gerekçesi kanun koyucu tarafından şöyle ifade edilmektedir:  
…  Ancak  Anayasa Mahkemesi’nin,  Türkiye  Büyük Millet Meclisi’nin 
Anayasa vazıı olarak yaptığı Anayasa değişikliklerini denetlemesi  söz 
konusu olamaz. Nitekim Anayasamız, 4. maddesini üçüncü fıkrasında 
(Hiçbir  kimse  veya  organ  kaynağını  Anayasadan  almayan  bir  devlet 
yetkisi kullanamaz) hükmü yer almıştır.  Şu hâlde anayasanın  sadece 
kanunlara ve içtüzüklere hasrettiği bir denetleme yetkisinin, Anayasa 
Mahkemesince,  Anayasa  değişikliklerine  teşmil  edilemeyeceği 
tabiidir… Anayasa değişikliği, Anayasanın 155. maddesinde görüldüğü 
üzere,  gerek  teklif,  gerekse  müzakere  ve  kabul  bakımından 
kanunlardan farklı şekil şartlarına bağlanmıştır. Anayasa değişikliği, bu 
şartlar dışında kanunların tabi olduğu müzakere usullerine tabi olmakla 
beraber bir kanun değil, bir anayasadır.447 
 
Böylece,  artık Mahkeme,  anayasa değişikliklerinin  yargısal denetimini  sadece  şekil 
yönünden  yapabilecektir.  Ergun  Özbudun,  kanun  koyucunun  yaptığı  bu  anayasa 
değişikliği  yoluyla  Anayasa  Mahkemesine  gösterdiği  bu  tepkiyi  şu  şekilde 
açıklamaktadır:  “Anayasa  Mahkemesinin  1971  öncesinde  de  verdiği  Anayasa 
değişikliklerine  ilişkin  kararlarına  karşı  siyası  elitlerin  tepkisi,  1971  Anayasa 
değişiklikleri  ile  Mahkemenin  Anayasa  değişiklikleri  üzerindeki  denetim  yetkisini, 
sadece şekil yönünden denetimle sınırlandırmak suretiyle gerçekleşti”448 
 
                                                                                                                                          
445 Anayasa Mahkemesi, E. S.: 1970/1, K.S.: 1970/31, K.T.:16.06.1970, AMKD S. 8,  s. 313 
446 Can, a.g.e, s. 115 
447 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 181-182 
448 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesi’nin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, 
s. 260 
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Tüm  bu  değişikliklere  rağmen  Anayasa  Mahkemesi,  anayasa  değişikliklerin  esas 
yönünden  incelenmesi  gerektiğine  ilişkin  tutumunu  değiştirmemiştir.  Bu  kez  de 
Mahkeme,  “şekil  denetimi  yaptığı  gerekçesiyle,  bu  denetimin  sınırlarını,  yorum 
yoluyla  genişletmek  suretiyle,  anayasa  değişikliklerini  esas  yönünden  de 
denetleyebileceği  yönünde  kararlar  vermiştir.”449  Gerçekten  de,  bu  değişikliğe 
rağmen Mahkeme, 1975450, 1976451 ve 1977452 yıllarında üç anayasa değişikliğini daha 
iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesinin buradaki gerekçesi  ise, Cumhuriyet  ilkesinin 
değişmezliği  ilkesinin,  yalnızca maddi  bir  hukuk  normundan  ibaret  olmayıp,  aynı 
zamanda  bir  şekli  kural  da  olduğuydu.  453  Neticede, Mahkeme,  Anayasanın  2’nci 
maddesinde  belirtilen  niteliklere  aykırı  anayasa  değişikliklerini,  şekil  yönünden 
Anayasaya  aykırı  bulmuştur.  Örneğin,  Mahkeme  bir  kararında,  Cumhuriyetin 
değişmezliği  ilkesinden  anlaşılan  sadece  Cumhuriyet  kelimesi  olmayıp,  Anayasada 
nitelikleri sayılmış olan Cumhuriyet rejimini korumaya yönelik olduğu üzerinde ısrarla 
durmuştur. Mahkemeye göre, değişmezlik kuralı ve teklif yasağı birer şekil kuralıdır. 
"Kanun  ve  o  nitelikte  bulunan  anayasa  değişikliklerini  teklif  etmeyi  düzenleyen 
Anayasa hükümleri birer biçim kuralı olduklarına göre, bunu yasaklayan bir kuralın 
dahi bir biçim  kuralı olduğunda hiç  kuşku  yoktur."454Ergun Özbudun, bu  kararı  şu 
şekilde eleştirmektedir:  
1961  Anayasası,  değişmezlik  ilkesini  sadece  'Devlet  şeklinin 
Cumhuriyet  olduğu  hakkındaki Anayasa  hükmü'  ile  sınırlandırmıştır. 
Anayasa  koyucu,  değiştirme  yasağının  kapsamı  içine  Cumhuriyetin 
niteliklerini  de  almak  istemiş  olsaydı,  bunu  açıkça  belirtirdi.  Bu 
yapılmadığına  göre,  değiştirme  yasağının  kapsamının,  Anayasa 
Mahkemesi tarafından yorum yoluyla genişletilmesi mümkün değildir. 
Özellikle,  istisna  kurallarının  genişletici  şekilde  yorumlanmamaları 
gerekir.455 
                                                                                                                                          
449 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, s. 160 
450 Anayasanın 38. maddesinde kamulaştırmaya ilişkin bu anayasa değişikliğinin 2. ve 3. fıkralarını 
iptal edilmiştir. (Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1976/38, K. 1976/46, K.T.: 12.10.1976 AMKD, S. 14, s. 
252-86) 
451 Anayasanın Yüksek Hâkimler Kurulu kararlarına ilişkin 144. maddesindeki “bu kararlar aleyhine 
başka mercilere başvurulamaz” kuralı Mahkemesi tarafından iptal edilmiştir. (Anayasa Mahkemesi, 
E.S.: 1976/43 K.T.: 1977/4 K.T: 27.01.1977, AMKD, S.15, s. 106-131) 
452 Anayasanın 137. maddesinde Yüksek Savcılar Kuruluna ilişkin olarak 137/2 maddesindeki “bu 
kurulun kararları kesin olup bunlar aleyhine başka mercilere başvurulamaz” hükmü iptal edilmiştir. 
(Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1976/82 K.T.: 1977/117 K.T: 27.09.1977, AMKD, S. 15, s.  444-464) 
453 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesi’nin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, 
s. 260 
454 Anayasa Mahkemesi, E.S.:1973/19, K.S.: 1975/87, K.T: 15.4.1975, AMKD, S. 13, s. 430-431 
455 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesi’nin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, 
s. 261 
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Nitekim AYM, yukarıdaki kararlarında, şekil denetimi diyerek esas yönünden denetim 
yapmıştır.  Gerçekten de, kanun koyucu tarafından 1488 sayılı kanunla değiştirilmiş 
olan  147'nci madde, AYM’ye  anayasa  değişikliklerinin  esas  yönünden  incelenmesi 
yetkisi vermemiştir. Diğer taraftan, “Bu kavramlar, geniş kapsamları yanında, çeşitli 
yorum  ve  değerlendirmelere  açık  kavramlardır.  Böylece,  anayasa  değişikliklerin 
denetimi  konusunda  Anayasa  Mahkemesinin  belli  bir  andaki  subjektif  yorum  ve 
takdirinin egemen olması, ‘hukukilik’ denetiminin fiiliyatta bir ‘yerindelik’ denetimine 
dönüşmesi  tehlikesi  ortaya  çıkmaktadır.”456  AYM’nin  bu  tutumu  bizce  de 
mahkemenin kurumsal imajını zedelemiştir. Neticede, “Tecrübeler, anayasa yargısı ile 
toplumun  çoğunluğunu  temsil  eden  siyasal  güçler  arasında  derin  ve  sürekli  görüş 
ayrılıkların belirmesi halinde, sonuçta anayasanın değiştirilmesi ve anayasa yargısının 
yetkilerinin kısılması tehlikesi söz konusu olabileceğini göstermektedir.”457 AYM’nin, 
hukukun  temel  ilkeleri  ve  hukuk  devleti  nezdindeki  bu  tartışmalı  kararları,  1961 
Anayasasının  oluşturulma  aşamasında,  Türkiye’de  ilk  defa  bir  anayasa  yargısı 
kurulması  gerektiğini  iddia  eden  siyasal  elitlerin  iktidar  anlayışı  ile  açıklanabilir. 
Gerçekten de, “Cumhuriyetin kuruluşunda da hâkim olan bu elitler,  laiklik  ilkesi  ile 
devletin  ülkesi  ve  milletiyle  ölünmez  bütünlüğünü,  rejimin  temel  unsuru  olarak 
algılamakta,  Anayasanın  ve  Anayasa Mahkemesi’nin  asıl  rolünü  de  bu  değerlerin 
muhafazası  olarak  görmektedir.  Siyasi  elitlerin  Anayasa Mahkemesine  yönelik  bu 
beklentileri Yüksek Mahkemenin kararlarına da yansımıştır.”458 
 
AYM’nin  bu  tutumu  anayasada  yer  alan  muhtelif  değerlendirmelere  açık  olan 
kavramlar  üzerinden  devam  etmiştir, Mahkeme  anayasa  değişikliklerinin  yargısal 
denetimi  konusunda  kendisini  sınırsız  bir  yetkiyle  donatma  yoluna  gitmiştir. 
Böylelikle, anayasa değişikliklerinin yargısal denetiminde Mahkeme kendi  sübjektif 
yorum ve takdirini tüm bu alana sirayet edecek  şekilde kullanmaya devam ederse, 
                                                                                                                                          
456 Serap Yazıcı, Demokratikleşme Sürecinde Türkiye, s. 166 
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Mahkemece yapılan bu hukukilik denetiminin bir yerindelik denetimine dönüşmesi 
kaçınılmazıdır.459 
 
Ergun Özbudun, kanunların anayasa uygunluğunun yargısal denetimini kabul etmiş 
olan  ülkelerde,  anayasa  değişikliklerinin  şekil  yönünden  anayasaya  uygunluk 
denetiminde yadırganacak bir tarafın olmadığını ifade etmektedir. Yine, yazara göre, 
anayasa  değişikliklerinin  temelde  zaten  biçimsel  bir  kanun  olma  vasfına  sahip 
olduğunu,  asli  kurucu  iktidarca  tali  kurucu  iktidarın  anayasayı değiştirme  iradesini 
sınırlandırmak maksadıyla  anayasada  ifade  edilen  şekil  ve  usul  kurallarına  uygun 
olarak  yapılan  bir  anayasa  değişikliğinin  ancak  tali  kurucu  iktidarının  iradesini 
yansıtacağını, neticede kanunların anayasaya uygunluğunu denetlemekle görevli olan 
Mahkeme,   anayasada açık bir hüküm yer almasa bile, tali kurucu  iktidarca yapılan 
anayasa değişikliklerinin anayasada belirtilen usul ve  şekil kurallarına uygunluğunu 
denetleme  yetkisini  kendisinde  görme  yetkisini  haiz  olduğu  görüşünü 
savunmaktadır.460 
 
Esas  açısından  denetim  ise,  bir  anayasa  değişikliğinin  veya  bir  kanunun  ya  da 
anayasada  sayılan  diğer  normların  muhtevasının  anayasa  hükümleri  ile  çatışıp 
çatışmadığının  Mahkemece  denetlenmesi  demektir.461  Başka  bir  ifadeyle,  esas 
bakımından anayasaya uygunluk denetimi, bu normların, maddi hukuk bakımından, 
anayasa hükümlerine herhangi bir aykırılık teşkil etmemesi demektir.462 
 
Bu  denetlenen  normun  anayasaya  aykırılığı  muhtelif  sebeplerle  ortaya 
çıkabilmektedir.  Bu  sebeple,  esas  yönünden  anayasaya  aykırılık  iddialarını  ya  da 
tatbikatını tam olarak tanımlamak ve bu durumları şematize etmek çok güçtür. Bazı 
yazarlar,  idare  hukukundaki  idari  işlemlerin  kanuna  aykırılık  sebeplerini  kıyasen 
kanunların anayasaya aykırı olması durumuna uygulamaya çalışmışlardır.463 
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Anayasanın  147.  maddesi,  AYM’nin  görev  ve  yetkileri  ifade  edilirken,  Mahkeme 
tarafından  yapılacak  yargısal  denetiminin  türünün  ne  olacağıyla  ilgili  herhangi  bir 
hüküm bulunmamaktaydı. Ancak Mahkeme, 1965  yılında  verdiği bir  kararında  tali 
kurucu  iktidarca  yapılan  bir  anayasa  değişikliğinin  hukuka  uygun  olabilmesi  için 
değiştirme  usulüne  uygun  olmasının  yanında  bu  değişikliğin  aynı  zamanda 
“Anayasanın  ruhuna uygun” olması, “Anayasanın özünü ortadan kaldırıcı” nitelikte 
olmaması  gerektiğine  de  işaret  etmiş  ve  böylece  esas  bakımından  da  denetim 
yaptığını ifade etmiştir:464 
Anayasanın,  değiştirilme  şekli  ve  şartları  155  inci  maddesinde 
gösterilmiştir. Oradaki usullere uyularak, Devlet  şeklinin Cumhuriyet 
olduğu hakkındaki hüküm hariç olmak üzere, Anayasa hükümlerinin 
değiştirilebileceğinden şüphe edilemez. 
Ancak  Anayasa’nın  bu  maddesinde  (değiştirilme)  den  söz  edilmesi 
sebepsiz değildir. Bu maddeyi hazırlayan Kurucu Meclisin ve Anayasayı 
kabul ve (hürriyete, adalete, fazilete âşık evlatlarının uyanık bekçiliğine 
emanet)  etmiş  bulunan  Türk  Milletinin  Anayasa’nın  ve  niteliklerini 
belirttiği hukuk devletinin temelinden kaldırılması  ile onun tam zıddı 
rejimlerin  getirilmesini öngörmüş bulunduğu düşünülemez.  155  inci 
maddenin, Türk toplumunu daha ileri uygarlık düzeyine çıkarmak için, 
Anayasa’nın  ruhuna uygun değişmelere  imkân  sağlamak maksadıyla 
kabul  edilmiş  olduğu  söz  götürmez  bir  gerçektir.  Ancak  Türk 
toplumunu geriletici, temel hak ve hürriyetleri, hukuk devleti  ilkesini 
yok edici, bir kelime ile 1961 Anayasa’sının özünü ortadan kaldırıcı ve 
bu  niteliği  ile  (değişiklik)  olarak  kabul  edilmesi  caiz  olmayan  ve 
Anayasa’nın devredilmesini öngören maksatların, sözü geçen 155 inci 
maddenin  gölgesinde  gerçekleştirilebilmelerini  düşünmek  mümkün 
değildir. 
 
Mahkemenin  daha  sonra  vereceği  kararlarla  birlikte  bu  denetim  için  başvuracağı 
ölçütler daha da berraklaşacaktır.465 
 
Erdal  Onar’ın  deyişiyle,    Mahkeme  artık  anayasa  değişikliklerinin  denetiminde 
Anayasanın 1. ve 2. maddeleriyle, 2. maddenin yollama yaptığı “Başlangıç” kısmındaki 
ilkeleri de  kayda değer normlar olarak  aldığını  ifade etmiştir.466 Başka bir deyişle, 
Mahkeme, “Anayasa’nın Devlet şekli hükmü dışındaki hükümlerinin, hiçbir kayda tabi 
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465 Onar, 1982 Anayasası’nda Anayasayı Değiştirme Sorunu, s 138 
466 Onar, a.g.e, s. 140 
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olmadan,  yasama  organınca  değiştirilebileceği  sanılmamalıdır”  diyerek,    anayasa 
değişiklikleriyle “çağdaş uygarlığın gereklerine” aykırı bir değişiklik yapılması halinde 
kendisini  bu  anayasal  düzenin  bekçisi  addederek  ilgili  değişiklikleri  esastan 
denetleyebileceğini ifade etmektedir.467 
 
4.3. Merkezin Vesayetinin Güçlendirilmesi: 1982 Anayasası ve Türk Anayasa 
Mahkemesi 
 
1982 Anayasası, Anayasa Mahkemesinin anayasa değişikliklerinde yargısal denetim 
yetkisinin kapsamının nasıl olacağıyla ilgili yeni hükümler getirmiştir. Anayasanın 148. 
maddesi şu şekilde düzenlenmiştir:  
Anayasa Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve 
Türkiye  Büyük  Millet  Meclisi  İçtüzüğünün  Anayasaya  şekil  ve  esas 
bakımlarından  uygunluğunu  denetler.  Anayasa  değişikliklerini  ise 
sadece  şekil  bakımından  inceler  ve  denetler.  Ancak,  olağanüstü 
hallerde,  sıkıyönetim  ve  savaş hallerinde  çıkarılan  kanun hükmünde 
kararnamelerin  şekil  ve  esas  bakımından  Anayasaya  aykırılığı 
iddiasıyla, Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz. 
 Kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen 
çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa değişikliklerinde ise, teklif ve 
oylama  çoğunluğuna  ve  ivedilikle  görüşülemeyeceği  şartına  uyulup 
uyulmadığı  hususları  ile  sınırlıdır.  Şekil  bakımından  denetleme, 
Cumhurbaşkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beşte 
biri tarafından  istenebilir. Kanunun yayımlandığı tarihten  itibaren on 
gün  geçtikten  sonra,  şekil bozukluğuna dayalı  iptal davası  açılamaz; 
def’i yoluyla da ileri sürülemez... 
 
1982 Anayasasının anayasa değişikliklerinin denetimiyle ilgili yaklaşımı, 1971 yılındaki 
siyasi  elitlerin  anayasayı  değiştirme  yoluyla Mahkeme  aleyhine  ortaya  koydukları 
tepkiye paralellik arzetmektedir. Gerçekten de, 1982 Anayasasının 148. maddesinin 
2.  fıkrası  Anayasa Mahkemesinin  anayasa  değişikliklerini  yalnızca  şekil  bakımdan 
denetleyebileceği  öngörmektedir.  Devamında,  bu  şekil  kavramının  da  tanımını 
yaparak, Mahkemeye  yorum  alanı  bırakmamaktadır.  Bu  hükme  göre, Mahkeme, 
anayasa değişikliklerini esas bakımdan denetleyemez ve şekil bakımdan denetimi de 
belirli  hususlara  inhisar  edilmiştir.  Böylelikle,  Mahkeme,  anayasa  değişiklikleri 
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hakkındaki denetimi teklif, oylama çoğunluğu ve ivedilikle görüşülüp görüşülemediği 
hususlarıyla bağlı olarak yapabilecektir.468 Neticede, 1961 Anayasasında 1971 yılında 
1488  sayılı  kanunla  yapılan  anayasa  değişikliğinin  aksine,  şekil  denetiminin 
kapsamının ne olacağıyla  ilgili yeni hükümler getirdiği görülmektedir.469 Özbudun’a 
göre,  Anayasaya  koyulan  bu  açık  hüküm  sebebiyle,  anayasa  değişikliklerinin  şekil 
bakımında  denetiminde Mahkeme  artık  bu  değişikliği  Cumhuriyetin  özüne  ya  da 
demokratik toplum gerekliliklerine uygunluğunu denetleyemeyecektir.470 
 
Türk Anayasa Mahkemesinin önemi ve konumu tüm bu değerlendirmeler ışığında ve 
tüm  bunların  yansıması  olan  bir  “iktidar  zemini”  içinde  daha  da  anlaşılabilir  hale 
gelmektedir.  Bu  iktidar  zemini  açık  bir  şekilde  göstermektedir  ki,  Türk  Anayasa 
Mahkemesinin  kuruluş  nedeni  anayasacılık  ve  demokrasiyle  ilgili  olmaktan  çok, 
toplumun merkezindeki bürokratik ve ekonomik elitlerin kendi  iktidarlarını koruma 
refleksiyle ilgilidir. Nitekim, daha önce de Anayasa Mahkemesinin gerek 1961, gerek 
1982  Anayasaları  yapım  sürecinde,  kendisini  ortaya  çıkaran  siyasi  ve  ekonomik 
elitlerin  beklentileri  yönünde  nasıl  ele  alındığına  değinmiştik.  Gerçekten  de,  bu 
korumacı tavır laiklik ve ülkenin bölünmez bütünlüğüyle ilgili verdiği kararlarda açıkça 
ortaya  çıkmaktadır.471  1982  Anayasası  yapım  sürecinde,  bu  saikle,  AYM  ile  ilgili 
hükümlere hiç dokunulmamış, aksine siyasi ve ekonomik elitler kendi menfaatlerini 
korumaya yönelik olarak AYM’yi muhafaza etmeye devam etmişlerdir. Ayrıca, yine bu 
elitler, Mahkemenin kendi menfaatlerine aykırı bir karar vermesi ihtimaline binaen, 
1982 Anayasasında Anayasa Mahkemesi ile ilgili hükümleri daha vesayetçi bir tutumla 
düzenlediği  söylenebilir.  Nitekim  Danışma  Meclisi,  Anayasa  Mahkemesiyle  ilgili 
hükümleri  görüşürken,  üyelerden Abbas Gökçe,  verdiği  önergeyle  Cumhurbaşkanı 
tarafından Mahkemeden verdiği  iptal kararlarını yeniden gözden geçirmeyi  isteme 
yetkisinin  dahi  verilmesini  istemiştir.  Başka  bir  deyişle,  Cumhurbaşkanı  Anayasa 
Mahkemesinin iptal kararlarına itiraz hakkı getirilmeye çalışılmıştır.472Bu konuyla ilgili 
Danışma Meclisi üyelerinden Fuat Azgur muhalefetini şu şekilde tutanağa geçirmiştir:  
                                                                                                                                          
468 Can, a.g.e, s. 119 
469 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 130,131 
470 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 130 
471 Ergun Özbudun, Türkiye’de Demokratikleşme Süreci, s. 157 
472 TBBM Başkanlığı, Danışma Meclisi Tutanak Dergisi, 10. Cilt, 151. Birleşim, 15.09.1982, s. 425 
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Her  şeyden evvel Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu  iptal kararı 
basına intikali ettikten sonra, Cumhurbaşkanına duyurulduktan sonra; 
Cumhurbaşkanı,  kendi  seçtiği  üyelerden  meydana  gelen  Anayasa 
Mahkemesine  itiraz  edecek; Anayasa Mahkemesi  üyeleri,  doğrudan 
doğruya Cumhurbaşkanı  tarafından seçiliyordu, bu bir  ikaz olacaktır. 
Cumhurbaşkanı,  kendi  seçtiği  üyeleri  ikaz  edecek,  bu  iptal  ettiğiniz 
kararı geri alın, yeni baştan gözden geçirin. 473 
 
Yine Danışma Meclisi üyesi Halil İbrahim Karal ise şöyle demektedir: 
Bir Anayasa Mahkemesinin  çalışmasında,  bu  şekilde  «Ben  böyle  bir 
karar  aldım,  sayın  yürütme  organı,  ne  buyurursunuz?»  der  gibi, 
yargının kararının, yargı sürecinin tamamlanmasından önce böyle bir 
maddenin  bulunduğunu  zannetmiyorum;  ama  eksik  bir  inceleme 
yapmış  olabilirim.  Sayın  Komisyon  Başkanından  başka  ülkelerin 
anayasa mahkemelerinin çalışmalarında böyle bir usul, böyle bir  ilke 
var mıdır? Özellikle yürütme organının, yargı organının bir kararına bu 
şekilde müdahalesi var mıdır? Kanımca, yargı organının bağımsızlığına 
en açık tecavüzlerden birisi bu maddedir.474 
 
Neticede,  Anayasa  Mahkemesi  artık  belli  bir  ideolojinin  muhafızı  konumuna 
getirilmiştir. Bu  “ideoloji muhafızı” olma durumu, dayanağını  siyasal  ve ekonomik 
elitlerin  menfaatlerine  paralel  olarak,  1961  ve  1982  Anayasalarındaki  başlangıç 
bölümleri  ve  muhtelif  hükümlerde  yer  alan  “Atatürkçü  düşünce  sistemi”nden 
almaktadır. Neticede,  aşağıdaki  somut  kararlarında  da  görüleceği  üzere,  Anayasa 
Mahkemesi, hak temelli değil, Anayasadaki resmî ideolojiye dayanan ideoloji temelli 
kararlar  vermekle  resmî  ideolojinin  muhafızlığı  görevini  üstlenmiş  bir  kurum 
görüntüsü vermektedir. 475 
 
4.4.  Yargısal  Aktivizm  (judicial  Activism),  Hâkimler  Hükümeti  (Juristocracy)  ve 
Yargısal Kendi Kendini Sınırlandırma  (Judicial Restraint) Kavramları Çerçevesinde 
Türk Anayasa Mahkemesi 
 
“Yargısal aktivizm” (judicial activism), “hâkimler hükümeti” (juristocracy) ve yargının 
“kendi kendini sınırlandırılması” (judicial restraint) tartışmaları anayasa yargısı olan 
her ülkede gündeme gelebilmektedir. Yukarıda, anayasa yargısının siyasi kökenlerini 
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ortaya koyarken, anayasa yargısının gerek kararları itibariyle gerekse kökeni itibariyle 
siyasal niteliği olan bir kurum olduğu üzerinde sıklıkla durmuştuk.  
Amerika  Birleşik Devletleri’nde  Federal  Yüksek Mahkeme’nin  (Supreme  Court)  ve 
devamında özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında anayasa yargısının yaygın bir şekilde 
ortaya  çıkmasıyla  birlikte,  bu  mahkemelerin  siyasal  görünen  kararları,  kanun 
koyucunun  ya  da  daha  kapsamlı  bir  deyişle,  siyasetin  hâkimiyet  alanını  sınırlama 
maksadı  taşıdığından, mahkemelerin  bu  kararları  doktrinde  eleştirilirken  “yargısal 
aktivizm” kavramının kullanıldığı görülmektedir.476 
 
“Yargısal  aktivizm”  kavramı,  mahkemenin  yargılama  sürecinde  farklı  yönlerden 
değerlendirilebilmektedir. Mesela, anayasa yargılaması yapan mahkemelerin verdiği 
bir  kararın  yasamanın  alanını  daraltmaya  yönelikken,  aynı  zaman  da  bu  kararın 
aktivist  bir  tutum  içinde  olup  olmadığı  hususunda  da  bir  değerlendirmeye  ihtiyaç 
duyabilmektedir.477 
 
Türkiye’de ise bu kavram, AYM’nin yaptığı anayasallık denetiminde oldukça gündeme 
gelmektedir.478 Ancak, yargısal aktivizm dediğimiz durum sadece anayasallık denetimi 
ile sınırlı olmayıp, AYM tarafından verilen siyasi parti kapatma kararlarında kendini 
daha şiddetli hissettirmektedir.479 
 
Gerçekten  de,  1982  Anayasasının  aktivizme  elverişli  hükümler  ihtiva  etmesiyle, 
özellikle,  Anayasanın  Başlangıç  bölümünde  “Atatürk  milliyetçiliği”,  “Türk  milli 
menfaatleri” gibi muğlak kavramların yer almasının, Anayasa Mahkemesinin aktivist 
bir tavır takınmasına sebebiyet verdiği söylenebilir.480 
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Yargısal aktivizmin esasında anayasa yargısını benimsemiş hemen hemen her ülkede 
oldukça sık rastlanılan bir politik sorun olduğuna değinmiştik. Türkiye’de bu politik 
sorunun özel bir durum arz etmesi şu şekilde açıklanabilir:  
Türk Anayasa Mahkemesinin aktivizmi,  temel hakların genişletilmesi 
ve  güçlendirilmesi  yolunda  bir  aktivizm  değil,  devletin  temel 
değerlerini ve çıkarlarını korumaya yönelik bir aktivizmdir. Mahkeme, 
temel ve  siyasi haklara  ilişkin kararlarında aşırı derecede  ihtiyatlı ve 
muhafazakâr  bir  tutum  sergilemesine  karşılık,  üniter,  milli  ve  lâik 
olarak  tanımlanabilecek  Cumhuriyetin  temel  değerlerinin 
korunmasına  özel  bir  önem  atfetmiştir.  1982  Anayasasının  devletçi 
nitelikteki  genel  felsefesi  ve  Anayasa  Mahkemesinin  onu  kuvvetle 
destekleyen yorumları, birçok gözlemciyi, 1982 Anayasasının resmî bir 
ideolojisi olduğu sonucuna götürmüştür.481 
 
Türk  Anayasa  Mahkemesinin  kendi  meşruluğunu  dahi  sorgulatan,  siyaset  alanını 
daraltan  2007  yılındaki  Cumhurbaşkanlığı  seçimindeki meşhur  “367  kararı”482    ve 
yukarıda ifade ettiğimiz şekliyle, anayasa değişikliklerini esas bakımından incelemeye 
kendini yetkili bulduğu kararlarına paralel olarak, Mahkemenin belli bir siyasi yapının 
“muhafız”ı  izlenimi  uyandıran muhtelif  kararlar  vermesi,  bizdeki  yargısal  aktivizm 
tartışmalarını giderek alevlendirmiştir.483 Gerçekten de Mahkeme,  “367  kararı”  ile 
kanun  koyucunun  Anayasaya  koymadığı  halde  “nitelikli  bir  toplantı  yeter  sayısı” 
ortaya koyması bakımından aktivist bir tutum içine girmiştir. Ayrıca, Mahkeme, kendi 
denetim yetkisi dışındaki bir parlamento kararını denetleyerek de yargısal aktivizm 
yapmıştır.484 Yine, Danıştay’ca üniversite yöneticilerinin, üniversitelerde öğrencilerin 
türban  takmasına  izin  vermemesi  yolundaki  uygulamalarını  destekler  nitelikteki 
kararlar  verilmesi  üzerine,  dönemin  iktidar  partisi  olan  Anavatan  Partisi  (ANAP), 
öğrencilerin dini inançlarından ötürü başlarını örtmesine izin veren bir kanunu kabul 
etti ve bu kanun Anayasa Mahkemesinin önüne götürüldü. Mahkeme verdiği kararda, 
laikliği  benimsemiş  olan  bir  sistemde,  kanunların  herhangi  bir  dinin  akidelerine 
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dayandırılmasının söz konusu olmadığını,  laikliğin din ve devlet  işlerinin birbirinden 
ayrılması  şeklinde  tanımlanamayacağını, neticede devlete egemen olan gücün dini 
inançlar değil, aklın ve bilimin olduğunu  ifade etmiştir.485 Yine,  türban sorunu  ilgili 
başka bir kararında Mahkeme, türban giyilmesinin Anayasanın  laiklik  ilkesine aykırı 
olduğu daha önce yine Mahkemece hükme bağlanmış olduğundan, çıkarılacak yeni 
kanunların  türban  yasağını  kaldırmak  gibi  bir  sonucunun  olamayacağını  ifade 
etmektedir.486 Devamında, 2008 yılında, Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) ile Milliyetçi 
Hareket Partisinin  (MHP) mutabakatı  ile Anayasanın eşitliğe  ilişkin 10. maddesi  ile 
Eğitim  ve  öğretim  hakkına  ilişkin  42. maddesinde  yapılan  anayasa  değişikliklerini 
Mahkeme, yine Anayasanın 4. maddesinde değiştirilemez nitelikteki  laiklik  ilkesine 
aykırı bularak iptal etmiştir.487  Hâlbuki Anayasanın açık hükmü gereğince Mahkeme, 
anayasa  değişikliklerini  sadece  “Anayasa  da  gösterilen  şekil  şartları”  bakımından 
denetleyebilmektedir. Aynı  zamanda, Anayasanın  148. maddesi  şekil denetimini  “ 
teklif  ve  oylama  çoğunluğuna  ve  ivedilikle  görüşülmeyeceği  şartlarına  uyulup 
uyulmadığı  hususları  ile  sınır”lamıştır.488  Dolayısıyla,  Anayasa  Mahkemesinin  bu 
kararında  da  bir  “yetki  aşımı”  sonucunda  yargısal  aktivizm  örneği  sergilediği 
ortadadır. 
 
Türk  Anayasa Mahkemesinin  ortaya  koyduğu  yargısal  aktivizm  çeşitleri  genellikle, 
daha  önce  ortaya  oyduğu  içtihatlara  aykırı  bir  içtihat  yapma  veya  Anayasayı 
hazırlayan  asli  kurucu  iktidarın  Anayasada  ortaya  koymak  istediği  iradesinin 
Mahkemece göz ardı edilerek anayasanın geniş bir  şekilde yorumlanması  şeklinde 
ortaya çıkmaktadır.489 
                                                                                                                                          
485  Mahkemenin  ilgili  kararında  yaptığı  laiklik  tanımı  bize  Comte’çu  bir  pozitivist  anlayışı 
anımsatmaktadır. Nitekim Mahkemeye göre, “laiklik dinsellikle bilimselliği birbirinden ayırmış” ve bu 
durum  uygarlık  yürüyüşümüzü  hızlandırmış,  laiklikten  kasıt  din  ve  devlet  işlerinin  ayrılması  değil, 
devletin dini inanışlar üzerindeki alanın çok daha geniş olmasıdır.  (Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1989/1, 
K.T.: 1989/12, K.T.: 7.03.1989, AMKD, S. 25, s. 133-165; ayrıca b.k.z, Ergun Özbudun, Türk Anayasa 
Hukuku (2017), s 85-86 ) 
486 Bu kararında Mahkeme “anayasaya uygun yorum” denilen yöntemi kullanmıştır. (Anayasa 
Mahkemesi, E.S.: 1990/36, K.T.: 1991/8, K.T.: 9.03.1991, AMKD, S. 27, Cilt  1, s. 285-323; bu kararın 
detaylı eleştirisi için b.k.z, Mustafa Erdoğan, Anayasa ve Özgürlük, Yetkin Yayınları, Ankara, 2002, s. 
111-126) 
487 Anayasa Mahkemesi, E.S.: 2008/16, K.T.: 2008/116, K.T.: 5.06.2008, Resmi Gazete, 22.10.2008, 
S. 27032 
488 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku (2017), s. 187 
489 Korucu, a.g.e, s. 222, ilgili kararlar için b.k.z.: Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1987/9, K.T.: 1987/15 
K.T.: 16.07.1987; Anayasa Mahkemesi, E.S.: 2007/72, K. S.: 2007/68 K.T.: 05.07.2007, Anayasa 
 
 
121 
 
 
Yargısal  aktivizmin  iyi  ya  da  kötü  bir  şekilde  cereyan  edip  etmeyeceği,  başka  bir 
deyişle Mahkemelerin bireylerin temel hak ve hürriyetleri lehine bir yargısal aktivizm 
tavrı benimsemesi ne kadar  isabetli olmaktadır? Bizce de, anayasa mahkemelerinin 
ortaya  koyduğu,  ‐anayasal  bir  demokratik  düzlemden  bakıldığında‐,  temel  hak  ve 
hürriyetleri kısıtlayan yargısal aktivizmin bütün örneklerine karşı bir tavır takınılması 
gerektiği  kanaatindeyiz.  Başka  bir  deyişle  Mahkeme,  ilkelerden  yola  çıkarak, 
kararlarında birey haklarını ciddiye almalı ve bu hakları kısıtlayan kararlar vermekten 
kaçınmalıdır.490  Nitekim  Türk  Anayasa  Mahkemesinin  olağanüstü  hal  kanun 
hükmünde  kararnameler  (OHAL  KHK’sı)  ile  ilgili  verdiği  kararında,  bu  KHK’lerin 
yargısal  denetim  kapsamında  olduğunu  ortaya  koymuştur.  Bu  karar Mahkemenin 
birey temel hak ve hürriyetlerinin korunmasına paralel olarak ortaya koyduğu yargısal 
aktivizmin önemli bir örneğini teşkil etmektedir.   1991 tarihli bu kararında Anayasa 
Mahkemesi, bu KHK’lerin yer ve zamanla sınırlı olarak uygulanması gerektiğini ve yine 
bu KHK’lerle  kanunlarda herhangi bir değişiklik  yapılamayacağı  kanaatine  vararak, 
425 sayılı OHAL KHK’sını iptal etmiştir 491  
 
Yukarıdaki  kararlar  bakımından,  Türk  Anayasa  Mahkemesinin  bir  jüristokrasiye 
dönüşüp  demokratik  temayülleri  yok  etme  boyutuna  ulaştığını  Zühtü  Arslan  şu 
ifadelerle değerlendirmektedir: 
Türkiye’de  başta  Anayasa  Mahkemesi  olmak  üzere  yüksek 
mahkemelerin  laiklik  ve  demokrasinin  militan  versiyonlarına 
bağlılıkları, jüristokratik eğilimleri körüklemektedir. Laiklik burada hak 
ve  özgürlüklerin  sınırını  belirleyen  bir  üst‐hukuk  normu  olarak 
algılanmaktadır. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne göre,  laiklik  ilkesine 
aykırı hak ve özgürlüklerden bahsedilemez. Çünkü “anayasal ayrıcalığa 
sahip  laiklik  ilkesi;  demokrasiye  aykırı  olmadığı  gibi  tüm  hak  ve 
özgürlüklerin  de  bu  ilke  temel  alınarak  değerlendirilmesi 
zorunludur.492 
 
                                                                                                                                          
Mahkemesi, E. S.: 2007/99, K. S.: 2007/86 K.T.: 27.11. 2007, Anayasa Mahkemesi, E.S.: 2008/16, K. 
S.: 2008/116 K.T.: 05.06.2008 
490 Ronald Dworkin, Taking Right Seriously, Duckworth, 1978,s. 23-24 
491 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 12. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2011, s. 258; ayrıca 
b.k.z, Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1990/25, K.S.: 1991/1 sayılı kararı, K.T.: 10.01.1991, AMKD, S.27, 
C.1, s.65-110. 
492 Zühtü Arslan, “Jüristokratik Demokrasi ve Laiklik: Türk Laikliğinin Siyasal İşlevi Üzerine”, Liberal 
Düşünce, Cilt 10, Sayı 38-39- Bahar-Yaz 2005, s.  50 
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  Anayasa Mahkemesi militan  laiklik  anlayışını  da  şu  şekilde  formüle  etmektedir: 
“Özgürlükleri  yıkmak  için  özgürlüklerden  yararlanılması  düşünülemez.  Özelde 
korunması  gerekli  görülen  laiklikle  bağdaşmayan  özgürlük  savunulamaz  ve 
korunulamaz”.493 
 
Ergun  Özbudun’a  göre  de,  anayasa  yargısının  demokratik  meşruluğunu  tahkim 
edecek  diğer  bir  durum  ise,  toplumun  temel  siyasi  tercihleri  ile  değer  yargılarını 
ilgilendiren  konularda  AYM’nin  aktivist  bir  tavır  takınmak  yerine,  “kendi  kendini 
sınırlama” yaklaşımı göstermelidir.494  
 
Gerçekten de,  Franz Kafka’nın  “Dava”  adlı eserinden de  açıkça  anlaşılacağı üzere, 
hâkim karar verirken temelde iki durum arasında sıkışıp kalmaktadır. İlkin, hâkim bir 
kanunu ya da  Anayasayı yorumlarken, gerçekte bu Anayasa  ile kanunla anlatılmak 
istenenin ne olduğuyla ilgilenmek durumundadır. İkincisinde ise hâkimin, kendi değer 
yargıları  sonucunda  keşfettiği  şeylerle  Anayasa  ve  kanunlarla  ortaya  konulmak 
istenen şeyler arasında bir ayrım yapması gerektiğidir.495 Neticede, Anayasa hâkimleri 
kendi  hayat  görüşlerinin  tesiri  altında  kalarak,  Anayasa  ve  kanunları 
yorumlamaktadırlar.  Başka  bir  deyişle,  Anayasa  hâkimlerinden  kendi  hayat 
görüşlerinden bütünüyle azade bir yorum faaliyeti içine girmeleri beklenemez. Ergun 
Özbudun bu durumu şöyle özetlemektedir: 
Fakat anayasa hâkimleri, kararlarına toplumun çoğunluğu tarafından 
meşruluk  izafe edilmesine de önem verirler ve bu anlamda  stratejik 
düşünürler.  Bu  da  onları  kendi  kendilerini  sınırlandırmaya  sevk 
edebilir. Bu vesileyle AYM hâkimlerinin kendi kendilerini sınırlamaları 
ve  aktivist  bir  tutum  izlememeleri  anayasa  yargısının  demokratik 
meşruiyetini güçlendirir.496  
 
   
                                                                                                                                          
493 Zühtü Arslan, “Jüristokratik Demokrasi ve Laiklik: Türk Laikliğinin Siyasal İşlevi Üzerine”, s. 52; 
Anayasa Mahkemesi, E. S.: 1989/1, K.S.: 1989/12, K.T.7.3.1989, AMKD, S. 25, s.150. 
494 Ergun Özbudun, “Yargının Demokratik Sistemlerde Konumu: Demokratik Bir Güç mü, Bürokratik 
Bir Hegemonya mı?”, Demokrasi ve Yargı Sempozyumu, (04-06 Ocak 2005 Ankara), (Edt.: Ozan 
ERGÜL), Türkiye Barolar Birliği y., Ankara, 2005, s. 350  
495 Franz Kafka, The Trial, çev: Willa Muir and Edwin Muir (London: Secker & Warburg/Octopus, 
1976), p. 89. nakleden: Zühtü Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Turkish 
Constitutional Court”, s. 9 
496 Ergun Özbudun, “Yargının Demokratik Sistemlerde Konumu: Demokratik Bir Güç mü, Bürokratik 
Bir Hegemonya mı?”, s. 350 
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4.5. “İdeolojik Kararlar” Perspektifinden Türk Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik 
Meşruluğu Sorunu 
 
Türkiye’nin modernleşme sürecini, Ergun Özbudun, “çoğu Batı ülkesinde olduğu gibi 
burjuva  sınıfının  değil,  askerî  ve  bürokratik  devlet  elitlerinin  öncülüğünde 
gerçekleşmiş olması, demokratik siyasal hayata geçilmesinden sonra da, bu elitlere 
devlet  hayatında  belirleyici  bir  rol  kazandırmıştır.  Siyasal  elitlerle  devlet  elitleri 
arasındaki  çatışma,  bir  bakıma,  çok‐partili  siyasal  hayatımızın  sıklet  merkezini 
oluşturmuştur”497  şeklinde  yorumlamaktadır. Daha  önce  de  ısrarla  vurguladığımız 
üzere,  Devlet  elitleri,  kendilerini  “Devletin  Muhafızı”,  Devletin  sahip  olduğu 
kurumların  koruyucusu,  güçlü  bir  vesayet  makamı  olarak  konumlandırmışlardır. 
Devlet elitleri, demokrasinin niceliksel korkusundan olsa gerek,   seçim yoluyla başa 
gelen  siyasal  elitlere  gelip  geçici menfaatlerin  temsilcileri  olarak  daima  şüphe  ile 
bakmışlardır.498 Bu nedenlerle olsa gerek, yaklaşık yetmiş yıllık çok‐partili demokratik 
hayat  tecrübesine  rağmen  “bölünmüş  bir  toplum”  özelliğine  sahip  Türkiye,  hala 
anayasalcılıkla demokrasi  arasındaki bu  çatışmada makul bir denge oluşturabilmiş 
değildir.499    Bölünmüş  toplumlar,  “her  biri  kendi  alt‐kültürünü  yaratma  eğilimi 
gösteren, dinsel,  ideolojik, dilsel, bölgesel, kültürel,  ırksal ya da etnik nitelikli derin 
bölünme çizgileri  ile bölünmüş  toplumlar” olarak  tanımlanabilir. Bu  tür  toplumlara 
çoğulcu  veya  kesimlere  bölünmüş  toplumlar  da  denilebilir.  Bu  tür  toplumlardaki 
siyasal  çatışma  diğer  toplumlara  nazaran  daha  derindir.500  Nitekim,  Türkiye’de 
kendisini Batılı olarak  addeden hâkim Devlet elitleri  ve Batılı olma  fikrine  sert bir 
şekilde karşı  çıkan ve kendilerini Doğulu olarak gören  toplumun geniş halk kesimi 
arasındaki  bu  çatışmaya  ve  Türkiye’deki  anayasa  yapım  süreçlerine  bakıldığında, 
Türkiye  toplumunun  barındırdığı  sosyolojik  bulgular  neticesinde  “bölünmüş  bir 
toplum”  tanımına uyduğu varsayılabilir. Ancak, Türkiye  toplumundaki bu bölünme 
                                                                                                                                          
497 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, s. 
265; ayrıca bkz. Ergun Özbudun, “State Elities and Democratic Political Culture in Turkey,” Larry 
Diamond (ed.), Political Culture and Democracy in Developing Countries (Boulder: Lynee Reiner), 
1983, s. 135-139 
498 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, s. 
266 
499 Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 106-107 
500 Arend Lijphart, Democracy in Plural Socities: A Comparative Exploration, Yale University Press, 
New Haven ve Londra, 1977, s. 3-4, nakleden: Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 89 
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hiçbir  zaman  sınıfsal  bir  düzeye  erişmemiştir.501  Robert  A.  Dahl,  benzer  şekilde, 
şunları ifade etmektedir: 
Bir ülkenin nüfusunun büyük bir kesimin, kendi hayat tarzının veya en 
yüksek değerlerinin, nüfusun başka bir kesim tarafından ciddi olarak 
tehdit edildiğini hissetmesi, yarışmacı siyasal sistemde bir kriz yaratır…  
Irk, dil  veya dinin bölgesel bir alt  kültürle bir araya gelmesi oluşum 
halinde bir millet özerklik hatta bağımsızlık taleplerini doğurur.  502  
 
 Dolayısıyla türdeş toplumlara nazaran bu tür toplumlarda anayasa yapımı ve süreci 
daha da sancılı geçmekte ve buna bağlı olarak anayasalcılık ile demokrasi arasındaki 
gerilim  daha  da  şiddetli  olmaktadır.  Hanna  Lerner’in  ifadesiyle,  “anayasa  yapımı 
süreci, derin şekilde bölünmüş toplumlardaki kırılgan istikrarı tehdit edebilir. Yoğun 
iç uyuşmazlıklar altındaki anayasa tartışmaları, bir siyasal savaş alanına dönme riski 
taşır ve anayasa yapımı sürecinde temel sorunlara ilişkin uyuşmazlıklar alevlenebilir. 
Anayasal  tartışmalar, bir uzlaşma aracı olacağı yerde, yüksek bir gerilimin kaynağı 
olabilir.”503  Bölünmüş  toplumların  bu  özellikleri  anayasanın  yapım  çalışmalarını 
sonuçsuz bırakmış olmakla birlikte, o toplumdaki anayasalcılık ve demokrasi gerilimini 
daha da tırmandırmaktadır. Nitekim Türkiye’de klasik demokrasinin bir türlü yerleşik 
duruma  geçmemesinin  en  önemli  sebebi  “militan  demokrasi”  anlayışı  ve 
uygulamasıdır.504 
 
Çok  partili  demokratik  hayatın  çoğu  evresinde,  Türkiye  toplumunun  merkezi 
konumundaki askeri vesayet ve sivil‐bürokratik elitler, demokrasinin esaslı bir unsuru 
olan yasamanın  iradesini ve siyasi partilerin hareket alanını sürekli sınırlandırmaya 
                                                                                                                                          
501 Şerif Mardin, “Center Periphery Relations” s. 169-180;  Samuel  P.  Huntington  meşhur 
“Medeniyetler  Çatışması”  (The  Clash  of  Civilizations)  adlı  tezinde  Türkiye  toplumundaki  bu devlet 
elitleriyle halk arasındaki çatışmayı ifade ederken, liberal Batılı elitler ile İslamcı halk asındaki hasmane 
tutum devam etmektedir diye yazmaktadır. Bkz. Samuel P. Huntington “The Clash of Civilizations”, 
Foreign Affairs, Cilt 72, no. 3, 1993, s. 42 
502 Robert A. Dahl, “Governments and Political Oppositions”, Fred I. Greenstein ve Nelson W. 
Polsby(der.), Handbook of Political Science, Cilt 3, Macropolitical Theory, Addison Wesley, Reading 
Mass, 1975, s. 152, alıntı: Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 90-93 
503Hanna Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2011, s. 3, alıntı: Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, alıntı, s. 92 
504 Fazıl Hüsnü Erdem, Türk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında 
Siyasal Partilerin Kapatılması: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, Hukuk ve Adalet, Yıl 1, Sayı 4, Ekim-Aralık 
2004, s. 296 
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çalışmış, neticede bu durum Türkiye toplumunca demokrasinin çoğunluğun mutlak 
hâkimiyeti olarak algılanmasına neden olmuştur. 
 
Yukarıda izah ettiğimiz üzere, 1982 Anayasasında bu durumun emarelerine rastlamak 
mümkündür. Bu vesayetçi anlayış, bugün dahi devlet  iktidarına hâkim siyasi elitler 
üzerinde  etkili  olmaya  devam  etmektedir.  Anayasa  Mahkemesi  de  bu  vesayetçi 
anlayıştan  ne  yazık  ki  kendini  kurtarmayı  başaramamıştır.  Başka  bir  deyişle, 
Mahkemenin verdiği kararlarda, ‐özellikle siyasi parti kapatma davaları‐ bu vesayetçi 
anlayışın  izlerini  görmek  mümkündür.  Mahkeme,  özellikle  verdiği  kararlarda, 
Kemalist anlayışın iki payandası olan “üniter millî devlet ve lâiklik” ilkelerini mümkün 
olduğundan daha sert bir tavırla yorumlamaktadır.505 
 
1961  ve  1982  Anayasalarının  askeri  ihtilal  sonucunda  meydana  getirilmiş  birer 
anayasalar olduğuna daha önce değinmiştik. Bu anayasaları yapan kurucu  iradeler, 
Anayasa Mahkemesi, Milli Güvenlik Kurulu (MGK) ve Hâkim ve Savcılar Yüksek Kurulu 
(HSYK)  gibi  kurumlarla,  toplum  mühendisliği  amaçlayıp,  bireylerin  temel  hak  ve 
hürriyetlerini  güvence  altına  almaktan  ziyade,  yukarıda  bahsettiğimiz  ideolojiyi 
muhafaza  etmeyi  amaçlamışlardır.  Neticede,  Anayasa  Mahkemesi,  1982 
Anayasasının kendisine verdiği yetkileri aşırı ölçüde kullanmaktadır. Özellikle, siyasi 
parti  kapatma  davalarında  bu  yetkisini  aşırı  kullanarak  bizdeki  anayasalcılık  ile 
demokratikleşme arasındaki uçurumu daha da derinleştirmektedir. 
 
Aşağıda da belirtileceği üzere Anayasada yer alan parti yasakları ve bu yasakların bir 
nevi  somutlaştırılması  görevini  yürüten  Siyasi  Partiler  Kanunu’ndaki  (SPK)506  
                                                                                                                                          
505 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, s. 
260 
506 Konumuzu alakadar eden SPK hükümleri;  
1- SPK madde 78’de düzenlenen “Demokratik Devlet Düzeninin korunması” na  ilişkin hüküm 
Anayasada  tahdidi  olarak  sayılan  hükümlerin  alanını  genişletmiş,  ayrıca  Anayasadaki 
Başlangıç hükümlerini de değişmezlik kapsamına almıştır. (Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve 
Parti Yasakları”, Demokratik Anayasa Görüşler ve Öneriler, ed. Ece Göztepe ve Aykut Çelebi, 
Metis Yayınları, İstanbul, 2012, s. 242-243) 
 
2- SPK madde 80’de düzenlenen “Devletin Tekliği  İlkesinin Korunması” hükmü kimi yazarlarca 
Anayasaya aykırı addedilmiştir. Ergun Özbudun’a göre “Üniter devletin korunması, devletin 
ülkesiyle bütünlüğünün zorunlu bir sonucu değildir. Devletin ülkesiyle bütünlüğü ilkesi, 
federal veya bölgesel yönetim biçimleriyle pekâlâ bağdaşabilir. Federal ülkelerde ülke 
 
 
126 
 
tartışmalı  hükümlerin  Anayasa  Mahkemesi’nce  aşırı  bir  şekilde  yorumlanması, 
demokrasinin  esas  unsuru  olarak  görülen  halkın  temsilcisi  konumundaki  siyasi 
partileri  kapatması,  anayasalcılık  ile  demokrasi  arasındaki  gerilimi  tırmandırmıştır. 
Nitekim bu gerilimi bir nebze olsa dahi azaltmak  için kanun koyucunun Anayasada 
demokrasi lehine bazı değişiklikler yaptığı görülmektedir.507 
                                                                                                                                          
bütünlüğünün tartışma konusu olmaması bu durumu kanıtlamaktadır” Buna  karşılık  Kemal 
Gözler ise “Devletin ülkesiyle bölünmez bir bütün olması, onun üniter devlet olması demektir” 
demektedir. Yine yazara göre SPK madde 80 Anayasaya aykırı olmayıp Anayasadaki hükmü 
somutlaştıracak  niteliktedir. (Ergun Özbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarında Türk 
Anayasa Mahkemesi İle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Arasındaki Yaklaşım Farkı”, 
Türkiye Barolar Birliği & Ankara Barosu Uluslararası Sempozyum, ‘Siyasi Partiler ve 
Demokrasi’, 26-27 Mayıs 2005, Ankara Barosu Yayınları, Ankara, 2006, s 90; Kemal Gözler, 
Türk Anayasa Hukuku, Ekin Yayınevi, Bursa, 2000, s 115-118, aktaran: Yazıcı, “1982 
Anayasası ve Parti Yasakları”, s. 243-245) 
 
3- SPK madde 81 de “Azınlık yaratılmasının önlenmesi” hükmü hem lafzı hem de anlamı itibariyle 
sorunlu  bir  hükümdür.    Ergun Özbudun’unun  ifade  ettiği  gibi “sosyolojik bir varlık olan 
azınlıkların siyasi parti tarafından yapay olarak yaratılması mümkün olmadığı gibi, partilerce 
göz ardı edilmeleri de onların sosyolojik vasıflarını yok etmez” Dolayısıyla bu hüküm, Bülent 
Tanör’ün de deyimiyle “mantığa ve kültüre saygı açısından pek hazin bir durumdur”. Buna 
rağmen  AYM  çeşitli  kararlarına  bu  hükmü  temel  almıştır.  (Ergun Özbudun, “Siyasi Parti 
Kapatma Davalarında Türk Anayasa Mahkemesi İle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
Arasındaki Yaklaşım Farkı”, s. 86; Bülent Tanör, Türkiye’de Demokratikleşme Perspektifleri, 
TÜSİAD, İstanbul, 1997, s 44-45, aktaran: Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti Yasakları”, 
s. 245-246) 
 
507 Parti Yasaklarına İlişkin Anayasa Değişiklikleri; 
 1995 değişikliği 68. maddenin 6. fıkrasında yer alan örgütlenme yasaklarını ilga ederek siyasi 
partilerin  kadın  kolu,  gençlik  kolu  oluşturmaları  ve  yurtdışında  örgütlenmelerinin  yolu 
açılmıştır. 
 Yine 1995 değişikliği  ile 69. maddenin  ilk  fıkrasında yer alan  faaliyet yasağı  ilga edilmiş ve 
ayrıca yine bu maddenin  ikinci fıkrasında yer alan çeşitli kuruluşlarla  işbirliği yapamayacağı 
hükmü de ilga edilmiştir. 
 Ayrıca  1995  değişikliği  ile  anayasal  yasakların  Anayasa  yargısı  tarafında  geniş 
yorumlanmasının  önüne  geçmek  için  yasa  koyucu  “odak noktası”  terimi  getirmiştir.  1982 
Anayasasının 69. maddesinin 6. fıkrasına, bir siyasi partinin ancak Anayasaya aykırı eylemlerin 
odağı haline gelmesi durumunda kapatılabileceğini eklemiştir. 
 2001 değişikliğiyle de bu “odak noktası” teriminin açıkça tanımı yapılmıştır. Anayasanın 69. 
maddesinin 6. fıkrasında “Bir siyasî parti, bu nitelikteki fiiller o partinin üyelerince yoğun bir 
şekilde işlendiği ve bu durum o partinin büyük kongre veya genel başkan veya merkez karar 
veya yönetim organları veya Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup 
yönetim kurulunca zımnen veya açıkça benimsendiği yahut bu fiiller doğrudan doğruya anılan 
parti organlarınca kararlılık içinde işlendiği takdirde, söz konusu fiillerin odağı haline gelmiş 
sayılır”  
 Yine 2001 değişikliği parti kapatma kararında nitelikli çoğunluk aranması hükmü getirilmiştir. 
Anayasanın 149. maddesinde  “siyasi parti davalarında kapatılamaya karar verebilmesi  için 
beşte üç çoğunluk aranmıştır”. 2010 değişikliği ile de parti kapatma kararlarında “üçte ikilik” 
oy çokluğu aranmıştır  
 2004  değişikliği  ile  “Usulüne  göre  yürürlüğe  konulmuş  milletlerarası  antlaşmalar  kanun 
hükmündedir.  Bunlar  hakkında  Anayasaya  aykırılık  iddiası  ile  Anayasa  Mahkemesine 
başvurulamaz.  (Ek: 7.5.2004‐5170/7 md.) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş  temel hak ve 
özgürlüklere  ilişkin  milletlerarası  antlaşmalarla  kanunların  aynı  konuda  farklı  hükümler 
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Ergun  Özbudun,  siyasi  partileri  “Halkın  desteğini  sağlamak  suretiyle,  devlet 
mekanizmasının kontrolünü ele geçirmeye ve sürdürmeye çalışan sürekli ve istikrarlı 
örgütler”508   şeklinde  ifade etmektedir. Anayasada demokratik hayatın vazgeçilmez 
bir  unsuru  olarak  sayılan  siyasi  partiler,  aynı  zamanda  demokratik  toplumun 
vazgeçilmez  bir  unsuru  olarak  da  sayılmaktadırlar.    Bu  siyasi  partilerin  serbestçe 
kurulup iktidar için seçim sistemine dâhil edilmeleri demokratik bir toplumda hayati 
bir öneme sahiptir. 
 
Demokratik  ülkelerde,  genellikle  anayasalarında  yurttaşların  bir  parti  kurma, 
herhangi bir partiye üye olma veya bu partilerden gerektiğinde ayrılma haklarının 
kesin bir  surette düzenlendiği  görülmektedir. Buna paralel olarak,  siyasi partilerin 
denetiminin bağımsız ve tarafsız bir yüksek yargı organına bırakılması bu toplumların 
daha da demokratikleşmesinin teminatını oluşturmaktadır.509 Ancak, II. Dünya Savaşı 
öncesinde, özellikle İtalya ve Almanya’da diktatörlükler eliyle ortaya konan durumlar 
neticesinde, liberal ve klasik demokrasilerde bu otoriter ve totaliter hareketlere karşı 
Anayasa  eliyle  birtakım  tedbirlerin  alınması  hayati  bir  önem  taşımıştır.  Böylelikle, 
bildiğimiz haliyle pür klasik demokrasi anlayışı artık yerini müdahaleci bir demokrasi 
anlayışına bırakmıştır. Gerçekten de, II. Dünya Savaşı sonrası anayasalara bakıldığında 
bu anayasalara müdahaleci bir demokrasi anlayışının hâkim olduğu görülmektedir.510  
Doktrinde, “Militan Demokrasi”511 olarak tarif edilen bu demokrasi anlayışının temel 
amacı demokrasiyi bu otoriter ve totaliter rejimlerden korumaktır. Bu amaca paralel 
olarak, anayasalarda, cumhuriyete ve demokrasiye tehlike oluşturma eğiliminde olan 
siyasi partilerin kapatılması gerektiğine  ilişkin hükümler getirilmiştir. Gerçekten de, 
getirilen bu hükümlerin amacı demokrasiyi yine kendisine karşı tehlike oluşturacak 
olan  akımlardan  korumaktı.  Başka  bir  deyişle,  demokrasi  yararına  anayasalara 
                                                                                                                                          
içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır.” 
Hükmü  getirilmiştir. Dolayısıyla parti  kapatma davalarında  SPK’dan önce  artık uluslararası 
antlaşmaların  uygulanması  söz  konusudur.  (Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti 
Yasakları”, s. 260-264) 
508 Ergun Özbudun, Siyasal Partiler, AÜHF yayınları, Ankara,1977, s. 4 
509 Ergun Özbudun, Siyasi Partiler, s. 5 
510 Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti Yasakları”, s. 228-230 
511 Militan Demokrasi tanımı için b.k.z, Yusuf Şevki Hakyemez, Militan Demokrasi anlayışı ve 1982 
Anayasası, Seçkin yay, 2000, s. 31-58  
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konulan  bu  hükümler,  siyasi  partilerin  demokrasi  karşıtı  eylemlerinden  dolayı 
kapatılabileceğini öngörmekteydi. Avrupa demokrasilerinde anayasalara konulan bu 
hükümler kendi demokratikleşme süreçlerine bir katkı olarak görülürken, bizde daha 
çok bu durumun siyaset alanını Anayasa Mahkemesi eliyle sınırlandırma maksadına 
hizmet  ettiği  görülmektedir.  Başka  bir  deyişle,  politik  sahayı  resmi  ideoloji  ile 
sınırlandırma maksadıyla 1982 Anayasasının 68  ve 69.512 maddelerin  ilk metninde 
siyasi  partilerin  hangi  kurum  ve  kuruluşlardan  yardım  alacakları,  tüzük,  eylem  ve 
programlarında  uymaları  gereken  ilkelerin  neler  olduğu  açıkça  düzenlenmiştir.513 
Anayasamızın 68. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkralarında partilerin amaçlarının 
                                                                                                                                          
5121982 Anayasası ilk hali, 68. Madde; 
Vatandaşlar, siyasî parti kurma ve usulüne göre partilere girme ve partilerden çıkma hakkına 
sahiptir. Parti üyesi olabilmek için yirmibir yaşını ikmal etmek şarttır. 
Siyasî partiler, demokratik siyasî hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır.  
Siyasî partiler, önceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hükümleri içinde 
faaliyetlerini sürdürürler.       
Siyasî partilerin tüzük ve programları, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, 
insan haklarına, millet egemenliğine, demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz.  
Sınıf veya zümre egemenliğini veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi 
amaçlayan siyasî partiler kurulamaz.  
Siyasi partiler, yurt dışında teşkilatlanıp faaliyette bulunamaz, kadın kolu, gençlik kolu ve 
benzeri şekilde ayrıcalık yaratan yan kuruluşlar meydana getiremez, vakıf kuramazlar.  
Hâkimler ve savcılar, yüksek yargı organları mensupları, yükseköğretim kurumlarındaki 
öğretim elemanları, Yükseköğretim Kurulu üyeleri, kamu kurum ve kuruluşlarının memur 
statüsündeki görevlileri ile yaptıkları hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu 
görevlileri, öğrenciler ve Silahlı Kuvvetler mensupları siyasi partilere giremezler. “ 
 
 69. madde; 
Siyasî partiler, tüzük ve programları dışında faaliyette bulunamazlar; Anayasanın 14 üncü 
maddesindeki sınırlamalar dışına çıkamazlar; çıkanlar temelli kapatılır.  
Siyasî partiler, kendi siyasetlerini yürütmek ve güçlendirmek amacıyla dernekler, sendikalar, 
vakıflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve bunların üst 
kuruluşları ile siyasî ilişki ve işbirliği içinde bulunamazlar. Bunlardan maddî yardım alamazlar. 
Siyasî partilerin parti içi çalışmaları ve kararları, demokrasi esaslarına aykırı olamaz.  
Siyasî partilerin malî denetimi Anayasa Mahkemesince yapılır.  
Cumhuriyet Başsavcılığı, kurulan partilerin tüzük ve programlarının ve kurucularının hukukî 
durumlarının Anayasa ve kanun hükümlerine uygunluğunu, kuruluşlarını takiben ve öncelikle 
denetler; faaliyetlerini de takip eder. 
Siyasî partilerin kapatılması, Cumhuriyet Başsavcılığının açacağı dava üzerine, Anayasa 
Mahkemesince karara bağlanır.  
Temelli kapatılan siyasî partilerin kurucuları ile her kademedeki yöneticileri; yeni bir siyasî 
partinin kurucusu, yöneticisi ve denetçisi olamayacakları gibi, kapatılmış bir siyasî partinin 
mensuplarının üye çoğunluğunu teşkil edeceği yeni bir siyasî parti de kurulamaz.  
Siyasî partiler, yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan, yabancı Ülkelerdeki dernek ve 
gruplardan herhangi bir suretle aynî ve nakdî yardım alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve 
bunların Türkiye’nin bağımsızlığı ve ülke bütünlüğü aleyhindeki karar ve faaliyetlerine 
katılamazlar. Bu fıkra hükümlerine aykırı hareket eden siyasî partiler de temelli kapatılır.  
Siyasî partilerin kuruluş ve faaliyetleri, denetleme ve kapatılmaları yukarıdaki esaslar 
dairesinde kanunla düzenlenir.” 
(http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson) 
 
513 Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti Yasakları”, s. 228-230 
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ne  olup  olmayacağı  ile  ilgili  konulan  sınırlara  göre;  “siyasi  partilerin  tüzük  ve 
programları, Devletin  ülkesi  ve milletiyle  bölünmez  bütünlüğüne,  insan  haklarına, 
millet egemenliğine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykırı olamaz.  Sınıf ve 
zümre egemenliğine veya herhangi bir tür diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi 
amaçlayan  siyasi  partiler  kurulamaz.”  Burada  üstünde  durulması  gereken  husus, 
yukarıdaki  kavramların hukuki bir  tanımdan  yoksun  ve  içeriklerinin muğlâk olması 
hasebiyle  Anayasa Mahkemesine  parti  kapatma  davalarında  çok  geniş  bir  takdir 
yetkisinin sunulduğudur.514 Anayasa Mahkemesi bu geniş yetkisini hemen hemen her 
davada Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı’nın talebi doğrultusunda söz konusu partileri 
kapatmaya hükmetmekle kullanmıştır. Ayrıca, AYM’nin bu otoriter duruşunun 1982 
Anayasasının,  AYM’yi  demokratik meşruluktan  yoksun  bir  vesayet makamı  olarak 
düzenlemesinden kaynaklı olduğunu yukarıda da ifade etmiştik.  
 
1982  Anayasasında  siyasal  partilerle  ilgili  hükümlere,  yukarıda  da  değinildiği  gibi 
Anayasanın 68. ve 69. maddelerinde yer verilmiştir. Gerek 1961 Anayasası gerekse 
1982  Anayasasına  göre  siyasal  partiler,  “demokratik  siyasi  hayatın  vazgeçilmez 
unsurları”  dır.  Siyasal  partiler,  önceden  izin  alınmadan  kurulurlar,  ancak  AYM 
tarafından  kapatılabilirler.  Siyasal  partiler,  anayasada  yer  alan  bu  güvencelere 
rağmen  siyasal  faaliyette  bulunma,  üyelik  ve  siyasal  parti  kapatma  nedenleri  gibi 
konularda, demokrasi bakımından varlık nedenleri  ile bağdaşmayacak sınırlamalara 
tabi  tutulmuşlardır. Neticede, Anayasada  yer alan  siyasi parti  yasaklarını üç başlık 
altında toplamak mümkündür: “devletin ülkesi ve milleti  ile bölünmez bütünlüğü”, 
“laik devlet”, “demokratik devlet”.515 Ayrıca, bu düzenleme partiler için geniş iki yasak 
öngörmektedir. Bunlardan biri,  siyasi partilerin kendi  tüzük ve programlarında yer 
alan  hedeflerle,  diğeri  ise  bu  faaliyetlerin  Anayasanın  14.  maddesinde  yer  alan 
hükümlerle sınırlanmasıdır. Bir siyasi partinin kendi tüzük ve programında yer alan 
ifadelerle sınırlanması, “o siyasi partinin ülkesinde ve dünyada olacak olayları tahmin 
edip ona göre kurgusal bir  içtüzük yazması demektir ki, bu durum olanaksızdır.  İlk 
bakışta Anayasa içinde bağdaşmaz gibi gözüken “siyasi partiler, demokratik hayatın 
                                                                                                                                          
514 Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti Yasakları”, s. 230 
515 Yusuf Şevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi 
ve İnsan Hakları Anlayışı, s. 315 
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vazgeçilmez  unsurlarıdır”  ve  “siyasi  partilere  ilişkin  yasaklar”  hükümlerini 
bağdaştırmak çok hassas bir konudur; bu biraz da siyasi gelişimle  ilişkilidir. Sınırsız 
düşünce  hürriyetini  demokrasinin  temel  ilkelerinden  sayan  klasik  demokrasi 
anlayışının  resmi  bir  ideolojisi  yoktur;  hatta  liberal  devlet  anlayışına  karşı  çıkan 
partilerin varlığını da hoş görür.”516 Bu klasik demokrasi anlayışının aksine, AYM, 1971 
tarihinde verdiği bir kararla, Türkiye  İşçi Partisi’ni (TİP) kapatmaya hükmetmiştir.517 
Kapatma  gerekçesinde,  partinin  bir  kongresinde  “Doğu”  sorununu  “Kürt  Halkı” 
sorunuyla bir tuttuğunu ve anayasal haklar dışındaki bir takım hakları istediğini ve bu 
durumunda,  devletin  ve  milletin  bölünmez  bütünlüğüne  aykırılık  teşkil  ettiğini 
belirtmiştir. Yine Mahkeme, bu durumun, SPK’da yer alan ülke üzerinde milli veya dini 
kültür farklılığı ya da dil farklılığına dayanan azınlık yaratma yasağına aykırı hareket 
ettiğine kanaat getirmiştir.518 Yine,   başka bir kararında Mahkeme, Türkiye Birleşik 
Komünist  Partisi’nin  (TBKP)  kapatılmasına  yönelik  Başsavcılığın  partiye  yönelttiği, 
“devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozma”  iddialarına karşı,  ilgili 
partinin tüzük ve programında ayrı "dili" ve "kültürü" olan, özellikle "kendi geleceğini 
tayin hakkına sahip" Türkiye Cumhuriyeti ülkesi toprakları üzerinde yaşayan bir  "Kürt 
Ulusunun" varlığını açık ve seçik bir biçimde kabul ettiğinden bahisle Başsavcılığın bu 
iddialarına  tamamen  katılmıştır.  519  Gerçekten  de  Mahkeme,  bir  siyasi  partinin 
                                                                                                                                          
516 Serap Yazıcı, “1982 Anayasası ve Parti Yasakları”, s. 238-239  
517 Anayasa Mahkemesi, E.S:1971/3, (parti kapatma) K.S.: 1971/3, K.T: 20.07.1971 
518 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.S:1971/3, (parti kapatma) K.S.: 1971/3, K.T: 20.07.1971 
519 TBKP’nin Tüzüğünde konuya ilişkin 4. ve 5. sahifelerde, "Kürt sorununun adil, demokratik barışçı 
çözümü için" başlıklı bölümde: 
Ulusal kurtuluş savaşı birlikte yürütüldüğü halde Kürtlerin ulusal varlığı ve meşru hakları 
Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana inkâr edilmiştir. Gelişen Kürt ulusal bilincine, egemen 
güçler yasaklarla, baskı ve terörle yanıt vermişlerdir. Irkçı, şoven, militarist politikalar, Kürt 
sorununu keskinleştirmektedir. Bu aynı zamanda Türkiye'nin demokratikleşmesinin önünde 
büyük bir engel oluşturmakta ve uluslararası emperyalist ve militarist odakların, Ortadoğu’daki 
gerginlikleri artırma, halkları birbirine düşman etme, Türkiye'yi askeri maceralara sürükleme 
planlarına hizmet etmektedir. 
 
Kürt sorunu, Kürt halkının varlığının ulusal kimliğinin ve haklarının tanınmamasından 
kaynaklanan politik bir sorundur. O nedenle bu sorun baskı ve terörle, askeri yöntemlerle 
çözülemez. Şiddet her halkın doğal ve devredilemez hakkı olan kendi geleceğini tayin hakkını, 
birlik değil, aykırılık biçiminde tek yönlü kullanılmasına, yol açar. Sorunun çözümü politiktir. 
Kürt halkı üzerindeki ulusal baskı ve eşitsizliğin ortadan kalkması için Kürt ve Türklerin 
birliğine ihtiyaç vardır. 
 
Kürt sorununun çözümü Kürtlerin özgür iradesini temel almalı, Türk ve Kürt uluslarının ortak 
çıkarlarına dayanmalı, Türkiye'nin demokratikleşmesine ve Ortadoğu'da barışa hizmet 
etmelidir. 
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Türkiye  ülkesi  üzerinde  Türkçeden  başka  dil  konuşan  azınlık  bulunduğunu  ileri 
sürmesini ve o azınlığı amaç edinerek onun için kendi geleceğini tayin hakkı da dâhil 
olmak  üzere  kimi  haklar  ve  yetkiler  tanınmasını  istemesini  ulusal  yapıda  git  gide 
kopmalara,  bölünmelere  yol  açması  anlamını  taşıdığından  bahisle,  bu  eylem  ve 
ifadeleri nedeniyle TBKP’yi kapatma kararı almıştır.520 
Mahkeme,  “partilerin  kendi  programlarında  federal  bir  sistemin  kurulmasına  yer 
veremezler ve bu yapıyı savunmazlar. Ulusal devlet ilkesi ulus ve ülke bütünlüğünden 
oluşan tek bir yapıyla bütünleşmesini gerektirir ve devlet anlayışı, çok uluslu devlet 
anlayışına olanak vermediğinden, federatif yapıya da olanak yoktur.”521 demektedir.  
 
AYM, Sosyalist Parti (SP) kapatma kararında ise, bu partinin Türk Milletini ırka dayalı 
tasnif etmesini, yani Türk Milletini “Türk ve Kürt Ulusları” şeklinde  ikiye ayırmasını, 
yıllardır  ezilen  bir  ulus  olarak  betimlediği  Kürtlere  kendi  kaderini  tayin  hakkından 
bahsetmesini, Anayasa ve SPK’ya aykırı bir biçimde bu durumun bölücü bir faaliyet 
taşıdığını,  yine  partinin  demokrasiye  uygun  gibi  görünen  siyasal  faaliyet  perdesi 
altında aslında Kürt ulusunu ayrı bir devlet kurması  için kışkırttığını belirtmiştir.522 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) ise, SP ile ilgili kararında “şiddet kullanımına, 
bir ayaklanmaya veya demokratik  ilkelerin başka herhangi bir şekilde reddine çağrı 
telakki  edecek  bir  tutum  söz  konusu  değildir”  demiştir.  AİHM,  Kürtlerin  self‐
determinasyon ve ayrılma haklarının bulunduğuna vurgu yaparak, bir partinin kendi 
faaliyetlerinde  federatif  bir  düzeni  savunmasını  demokratik  ilkelere  aykırı  olarak 
görmemiştir.523 
 
Her  şeyden önce azınlıkların “sosyolojik ve hukuksal  tanımlarına uygun” bir nitelik 
bulunmadığı  izahatı  tartışılabilir.  Uluslararası  hukukta  azınlık  teriminin  sosyolojik 
tanımında genel bir kabul olmasa dahi AİHM tutumu AYM’nin tutumundan farklıdır. 
                                                                                                                                          
Kürt dili ve kültürü üzerindeki yasaklar kalkmalı, sorun özgürce tartışılabilmelidir. Anayasa'da 
Kürtlerin varlığı tanınmalıdır ..." Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1990/1 (parti kapatma) K.S.: 
1991/1 K.T.: 16.7.1991, s. 65-68 
520 Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1990/1, (parti kapatma) K.S.:1991/1, K.T.: 16.7.1991  
521 Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1990/1, (parti kapatma) K.S.:1991/1, K.T.: 16. 7. 1991, s. 65-68 
522 Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1991/2, (parti kapatma) K.S.: 1992/1, K.T.: 10.7.1992 
523 Ergun Özbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarında Türk Anayasa Mahkemesi İle Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi Arasındaki Yaklaşım Farkı”, s. 87-89; European Court of Human Rights, Case of 
Socialist Party of Turkey and Others, 1998, paragraf 46-48 
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Gerçekten de, AYM Özgürlük ve Demokrasi Partisi  (ÖZDEP) kapatma kararında da, 
partinin  ezilen  bir  halk  olarak  gördüğü  Kürtlerin  kendi  kaderlerini  tayin  hakkı 
verilmesini, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykırılık teşkil ettiği 
hasebiyle  partiyi  kapatmıştır.524  AİHM  ise  ÖZDEP  davasında,  bu  partinin  kendi 
tüzüğünde,  Kürtler  ve  Türkler  olarak  iki  milletten  ve  azınlıkların  self‐
determinasyonundan  bahsetmesini  demokratik  kurallara  uygun  bulmuştur.  Ayrıca 
AİHM,  Devletin  şimdiki  örgütleniş  tarzını  sorgulayan  tavsiyelerin  önerilmesi  ve 
tartışılması, demokrasinin kendisine zarar vermemesi şartıyla, demokrasinin özüdür, 
demiştir.525 Buna paralel olarak, AİHM, demokrasinin  temel özelliklerinden birinin, 
şiddete başvurmadan ülkenin sorunlarına diyalog yoluyla çözümler bulma olduğunu 
belirterek, bazen bu çözümlerin can sıkıcı ve hoşa gitmeyen şeyler olabileceğini, ama 
buna  katlanılması  gerektiğini  belirtmiştir.  Yine  Mahkemeye  göre,  demokrasinin 
temeli  düşünceyi  ifade  özgürlüğüdür  ve  yine  demokrasinin  yaşaması  ifade 
özgürlüğünün sağlanmasına bağlıdır.526 
 
O halde bu maddelerdeki özgürlüklere müdahaleyi haklı kılabilecek tek gereklilik tipi, 
"demokratik toplum"dan kaynaklanan gereklilik olabilir. Sözleşmede düşünülen tek 
bir  siyasal model  vardır,  o  da  demokrasidir.  Bu  nedenle,  sınırlamalar  demokratik 
toplum düzeniyle uyumlu olmalıdır. AİHM'ye göre de, düşünceyi açıklama özgürlüğü 
demokratik toplumun esaslarından birini oluşturur.527 
 
Yine  AYM’nin  TBKP’yi  kapatma  gerekçelerinden  biri  TBKP’nin  isminde  “komünist” 
sözcüğüne  yer  verdiği  için  SPK’nın  96.  maddesinin  üçüncü  fıkrasını  ihlal  ettiği 
iddiasıdır.528  Aksine  AİHM’ye  göre,  bir  partinin  isminde  “komünist”  sözcüğünün 
                                                                                                                                          
524  Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1993/1, (parti kapatma) K.S.: 1993/2. K.T 23.11.1993; aynı gerekçelerle 
kapattığı Emek Partisi kararı için ayrıca Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.S.: 1996/1, (parti kapatma) K.S.: 
1997/1. K.T 14.02.1997  
525 Ergun Özbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarında Türk Anayasa Mahkemesi İle Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi Arasındaki Yaklaşım Farkı”, s.87-89 
526  European Court of Human Rights, Case of United Communist Party of Turkey and Others, 1998, 
paragraf 57 
527  European Court of Human Rights, Case of United Communist Party of Turkey and Others, 1998, 
paragraf 45 
528 SPK madde 96\3 “Komünist, anarşist, faşist, teokratik, nasyonal sosyalist, din, dil, ırk, mezhep ve 
bölge adlarıyla veya aynı anlama gelen adlarla da siyasi partiler kurulamaz veya parti adında bu 
kelimeler kullanılamaz” 
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bulunması,  diğer  ciddi  delillerle  desteklenmedikçe,  onun  kapatılmasını  makul 
göstermez. Başka bir ifadeyle, partinin, Türk Toplumu ve Türk Devleti için bir tehdit 
oluşturabilecek siyaseti tercih ettiğini gösteren herhangi bir delil bulunmadığından; 
ayrıca  Türk Anayasa Mahkemesi’nin  söz  konusu  partinin  sınıf  tahakkümü  amacını 
taşımadığı tespitine dikkat çeken AİHM, TBKP’nin Alman Komünist Partisi’nden farklı 
olduğu kanaatine varmıştır.529 AİHM, yine aynı kararında, Partinin programında Kürt 
"halkı" ve "ulusu" ve “Kürt vatandaşları" sözcüklerinin yer aldığını; ancak bunların bir 
azınlık olarak tanımlanmadığını ve böyle bir savda da bulunulmadığını belirtmektedir. 
AİHM, partinin "Kürt varlığı"nın sadece kabul edilmesinden başka bir şey istemediğini 
vurgulamaktadır. Kürtlere özel birtakım haklar  tanınması  isteği veya Kürtlerin Türk 
halkından ayrılması hakkının verilmesi gibi istemlere de programda yer verilmemiştir. 
Aksine,  TBKP'ne  göre  Kürt  halkına  karşı  yapılacak  ayrımcılık  ortadan  kaldırılacak 
olursa, Türkler ve Kürtler mutlaka birleşeceklerdir.530 
 
Yine AİHM, TBKP'nin kapatılmasında izlenen "meşru amaçlar"dan en azından birinin, 
"ulusal güvenliğinin  korunması" olduğunu düşünmektedir. O halde, bu amaç  veya 
sınırlama  nedeninin  "demokratik  toplum  düzeninin  gerekleri"ne  aykırı  olmaması 
gerekir.531 
 
Yukarıdaki  TBKP’yi  kapatma  kararında  görüldüğü  üzere,  AYM  parti  kapatma 
davalarında  “Anayasa  İdeolojisi”  ile  “sınırlı  çoğulculuk”  anlayışını  benimseyerek 
mevcut  anayasal  düzenin  sorgulanmasını  kapatma  nedeni  olarak  görmüştür. 
Dolayısıyla  burada  anayasal  düzene  uygun  davranma  zorunluluğunun  bir  nevi 
anayasal  düzenin  “potasında  eritmek”  anlamına  geldiği  söylenebilir.  Böylelikle, 
demokrasinin  esas  unsuru  niteliğindeki  siyasal  partilerin  soyut  önerileri  ve  bu 
önerilerin bir  şiddet eylemini ya da  şiddete çağrı  söylemini  ihtiva edip etmediğine 
bakılmaksızın,  bu  durumun  başlı  başına  parti  kapatma  sebebi  teşkil  ettiği 
                                                                                                                                          
529 Ergun Özbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarında Türk Anayasa Mahkemesi İle Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi Arasındaki Yaklaşım Farkı”, s. 83-106; Fazıl Hüsnü Erdem, “Türk Anayasa 
Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında Siyasal Partilerin Kapatılması: 
Karşılaştırmalı Bir Analiz”, s. 282 
530 European Court of Human Rights, Case of United Communist Party of Turkey and Others, 1998, 
paragraf 56 
531 European Court of Human Rights, Case of United Communist Party of Turkey and Others, 1998, 
paragraf 41 
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görülmektedir.  Şöyle  ki;  TBKP  örneğinde  olduğu  gibi  bir  siyasi  partinin  faaliyette 
bulunmasına dahi imkân verilmeyerek kapatılması sağlanmıştır. 532 
 
AYM  kararlarına  karşı  AİHM  ise  Türk  anayasalcılığının  benimsediği  “militan 
demokrasi” anlayışını muhtelif kararlarında mahkûm etmiştir. Nitekim AİHM’nin parti 
kapatma  davalarındaki  demokrasiye  yaklaşımı  AYM’den  oldukça  farklıdır.  Her 
defasında demokrasinin “siyasal çoğulculuk”  ilkesine vurgu yapan AİHM, partilerin 
demokrasi  açısından  üstlendikleri  yaşamsal  işlevlere  binaen,  partilerin  kuruluş  ve 
faaliyetleri bakımından geniş güvencelerden yararlanmaları gerektiği kanaatindedir. 
TBKP  kararında  da  olduğu  gibi  AİHM,  partilerin  ancak  demokratik  toplumda  bir 
zorunluluk  olmadıkça  özgürlüklerinin  kısıtlanmaması  gerektiğini  savunmaktadır. 
Neticede  AİHM,  bir  siyasi  partinin  kapatılmasına  ancak,  o  partinin  şiddeti 
kullanılmasını savunması ya da şiddeti politik bir araç olarak kullandığı durumlarda, 
parti kapatma kararlarına cevaz vermiştir.533 
 
Anayasa  Mahkemesi,  Refah  Partisi  (RP)  kapatma  kararında  ise,  Partinin  Genel 
Başkanın da dâhil olduğu parti üyelerinin laiklik karşıtı eylemlerin içinde olduğunu ve 
bu  eylemlerin  demokratik  toplum  için  bir  tehlike  arz  ettiği  gerekçesiyle  partiyi 
kapatmıştır. Mahkeme, partideki bir yetkilinin “Hak Nizamı” kurulması isteğini, başka 
bir  deyişle,  bu  yetkilinin  şeriata  dayalı  bir  yönetim  biçimine  geçilmesi  çağrısını, 
Başbakan’ca Anayasanın 174. maddesinde sayılan İnkılâp Kanunlarına aykırı kıyafetler 
giyen  bazı  kişilerin  Başbakanlık  konutunda  ağırlanmasını,  Genel  Başkanının  bazı 
konuşmalarında  çok  hukuklu  bir  sistemi  savunmasını,  yine  kamu  kurum  ve 
kuruluşlarda türban ve başörtüsü takılmasını teşvik eden konuşmaların yapılmasını, 
açıkça laik Cumhuriyet ilkesine aykırı bulmuştur.534 AYM, Fazilet Partisi (FP) kapatma 
kararında da hemen hemen benzer gerekçelere dayanmıştır.535 AİHM ise, RP ile ilgili 
kararında,  siyasi  partilerin  kanunlara  veya  Devletin  anayasal  sistemindeki 
                                                                                                                                          
532 Fazıl Hüsnü Erdem, “Türk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında 
Siyasal Partilerin Kapatılması: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, s. 298 
533 Ergun Özbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarında Türk Anayasa Mahkemesi İle Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi Arasındaki Yaklaşım Farkı”, s.83-106 
534 Ergun Özbudun, “Türk Anayasa Mahkemesinin Yargısal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, s. 
266-268; Hakyemez, a.g.e, s. 321-323; ayrıca Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.S.:1997/1 (siyasi parti 
kapatma), K.S.: 1998/1, K.T.:16.1.1998  
535Anayasa Mahkemesi, E.S.:1999/2 (parti kapatma), K.S.: 2001/2, K.T.:22.6.2001 
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değişiklikleri  ancak  hukuki  ve  demokratik  araçlarla  isteyebileceği  ve  bu  isteme 
unsurunun da demokratik  ilkelerle uyumlu olmasını aramaktadır. Başka bir deyişle, 
partinin  lideri  şiddeti  teşvik  edici  veya  demokrasiyi  tahrip  edici  söylemler  içine 
girmemelidir  ki Anayasa Mahkemesi’nce  verilen  yaptırıma  karşı AİHM’den bir hak 
ihlali olduğunu talep edebilsin.536 Yine AİHM, partinin mecliste 158 sandalyeye sahip 
olmasını ve iktidara ortak olmasını söz konusu demokrasi karşıtı programını uygulama 
olasılığını daha somut gördüğünü ifade etmiştir. RP’nin aynı zamanda çok hukuklu bir 
sistemi savunmasını demokratik ilkelere aykırı olduğu sonucuna varmıştır. Neticede, 
AİHM, RP’nin yöneticilerin her ne kadar şiddet çağrısında bulunma gibi bir durumları 
olmasa da, bu yöneticiler kendi muhalifi olan politikacılara şiddet çağrısında bulunan 
diğer RP üyeleriyle aralarında gözle görülür bir mesafe koyamadıklarından, bu şiddet 
çağrılarından da yöneticilerin sorumlu olabileceğini savunmuştur.537  
 
Anayasa Mahkemesi  ile seçilmiş siyasi elitler arasındaki bu çatışma, AYM’nin 2007 
yılında,  Cumhurbaşkanlığı  seçimi  konusunda  verdiği  kararla  farklı  bir  mecraya 
taşınmıştır.  Anayasa  Mahkemesi,  ilgili  kararında,  Anayasadaki  Cumhurbaşkanı 
seçimine  ilişkin  102’nci  maddesinde  düzenlenen  “üye  tam  sayısının  üçte  iki 
çoğunluğu”  hükmünün  karar  yeter  sayısıyla  birlikte  toplantı  yeter  sayısına  da 
uygulanması gerektiğini belirtmiştir.538 Devamında Mahkeme, Meclisin 27.04.2007 
günlü, 96. Birleşiminde Meclis Başkan’ın 184 üyenin Kurulda bulunmasının toplantı 
yeter sayısı  için yeterli olduğuna dair TBMM Kararını, eylemli bir  İçtüzük değişikliği 
görerek  bu  kararın  yürütmesini  durdurmuştur. AYM’nin,  bu  kararında  bir  yargısal 
aktivizm  yaptığı,  yani  Anayasa  tarafından  kendisine  verilen  yetki  sınırlarını  aşmış 
olduğu apaçık ortadadır. Her şeyden önce, hukuktaki yorum biçimi hâkimlerin yaşam 
biçimine ve kendi yaşam felsefelerine paralel olarak ulaşmak istedikleri hedef için bir 
meşruluk aracı olamaz. Hâkim öncelikle şu soruyu kendine sormalıdır: Kanunlar ya da 
Anayasa  neyi  ortaya  koyar  ve  ben  kişisel  deneyimlerimle  bu  kanunlarda  ya  da 
Anayasada  neyi  keşfetmekteyim?  Böylelikle,  adil  düşünce,  başka  bir  deyişle, 
                                                                                                                                          
536 European Court of Human Rights, Case of Refah Partisi (The welfare Party) of Turkey and Others, 
paraf 98-99 
537 European Court of Human Rights, Case of Refah Partisi (The welfare Party) of Turkey and Others, 
paraf 98-104   
538 Anayasa Mahkemesi, E.S.:.2007/45, K.S.:2007/54, K.T.: 1.5.2007 
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hâkimlerin bir vakaya  ilişkin adil bir karar verme yeteneği daha muhkem  temeller 
üzerinde  inşa  edilmiş  olur. Neticede,  hâkimlerin  kişisel  değerleri  veya Anayasanın 
içerdiği değerler tamamen farklı olabilmektedir. Gerçekten de, hiçbir hukuki yorum 
yapma  eylemi  tamamen  kişisel  değerlerden  azade  değildir.  Hâkimler  genelde 
paradigmalarını  (belirli  sosyal  ve  politik  felsefe  kavramlarını)  anayasadan  üstün 
tutarlar,  böylece,  hâkimlerin  siyasi‐kişisel  tercihleri  Anayasa'nın  yorumlanmasını 
belirleyip  yaptıkları  yorumu  kendi  paradigmalarına  paralel  olarak  politize 
etmektedirler.539 Tüm bu politik  tartışmaları bertaraf etmek  için, her  şeyden önce 
Anayasa denetimi yapan yüksek bir mahkemenin ortaya koyacağı bir kararın ortak ya 
da  stratejik  veya  politik  bir  uzlaşı  sonucunda meydana  gelmesi  değil,  bir  ilkeyle 
temellendirilmesi ya da demokratik bir toplumun gereği olarak herkesçe kabul edilen 
bir  karara  dayandırılması  gerekmektedir.  Buna  paralel  olarak,  yukarıda  da  ifade 
edildiği gibi, Anayasa hâkimi, ortaya koyduğu bu kararın, daha önce verilen kararla 
uyumlu olmasını gözetmelidir. Yine, hâkim kendi kişisel paradigmalarından bağımsız 
bir şekilde, devamlı surette herhangi bir ilkeyi savunduğunu ve verdiği kararlarda aynı 
tavrını  devam  ettirmelidir.540    Ronald  Dworkin  ilgili  eserinde  bu  konuda  şunları 
belirtmektedir: 
Mahkemelerdeki  yargıçlarımızın  tümü  adil olma  konusuna ne  kadar 
ehemmiyet  gösterirlerse  göstersinler,  herkesçe  kabul  edilen  adil  ve 
örnek teşkil edecek yargısal kararların verileceğini, ya da kişisel‐politik 
tercihlerinizden dolayı sizin hasmane baktıklarınızdan sizi koruyacak, 
başka  bir  deyişle,  tümüyle  kabul  edeceğiniz  kararların  çıkmasının 
teminatını  kimse  veremez.  Bu  durumu  hiç  kimsenin  sağlamayacağı 
gibi,  adil  olmaktan  kasıt,  emsal  kararlar  zinciri  yaratmak  değil,  bu 
ilkenin üstünde ısrarla durmaktır.541 
 
Zühtü  Arslan’ın  da  belirttiği  üzere  “Anayasa Mahkemesinin  gerekçeli  367  kararı" 
yargısal  aktivizminin  son  örneklerinden  biridir. Demokrasisi  pekişmemiş  ülkelerde 
aktivist/müdahaleci  bir  anayasa  yargısının  siyasetin  yargısallaşmasına  ve  sonuçta 
"demokrasi  açığı"nın  genişlemesine  yol  açtığı  bilinmektedir.  Bu  karardan  sonra 
"jüristokratik  Cumhuriyet"i  "demokratik  Cumhuriyet"e  dönüştürecek  yeni  bir 
                                                                                                                                          
539 Zühtü Arslan, “Conflict Paradigms: Political Rights in the Türkish Constitutional Court”, s. 10-11 
540 Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution (Cambridge: 
Harvard University Press),1996, s. 83 
541 Ronald Dworkin, Freedom’s Law: The Moral Reading of the American Constitution, s. 83 
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anayasaya  duyulan  ihtiyaç  iyice  belirgin  hale  gelmiştir”.542  Serap  Yazıcı’nın  da 
vurguladığı  şekliyle,  anayasanın  açık  hükümlerine  rağmen  AYM  sürekli  yetkilerini 
genişletme eğilimindedir. Mahkeme burada asli rolü olan hukuki denetim yapmaktan 
çok,  siyasal organların  kararlarını,  yerindelik  yönünden denetleyen bir  tür  vesayet 
organı gibi hareket etmektedir.  Bu algılama AYM anayasal yetkilerini aşmasını meşru 
olarak görmektedir.543 
 
Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) kararında ise, Mahkeme, partinin üniversitelerdeki 
başörtü  yasağını  ve  İmam  Hatip  Liselerine  yönelik  olarak  katsayı  uygulamasını 
kaldırmaya  çalışmasını  “demokratik  ve  laik  cumhuriyet”  ilkesine  aykırı  bulmuştur. 
Partiyi kapatmak yerine devlet tarafından verilen maddi yardımdan yoksun bırakma 
kararını vermiştir.544 
 
Neticede, AYM  ile AİHM arasında siyasi parti kapatma davalarındaki yaklaşım  farkı 
olduğu ortadadır. Kaboğlu’na göre AİHM için belirleyici olan demokrasi, AYM için ise 
devletin  bölünmesi  endişesidir.545  Zühtü  Arslan’a  göre  AİHM’nin  yaklaşımı  liberal 
paradigmaya, başka bir deyişle, “hak‐eksenli” yaklaşıma yakınken AYM’nin yaklaşımı 
ise  “ideoloji‐temelli” bir paradigmaya daha  yakındır.546  Fazıl Hüsnü  Erdem  ise,  bu 
konuya ilişkin makalesinde, AYM’nin kararlarında anayasal düzene uygun davranmayı 
ile anayasal düzene uygun düşünmeyi aynı değerde görmektedir. Yine yazara göre 
AYM  bu  düzeni  değişmez  addedip  bu  düzene  aykırı  söylemler  devşiren  partileri 
kapatmaktadır;  oysa AİHM  bu  durumu  demokratik  toplum  düzenine  aykırı  olarak 
görmemektedir.547  Gerçekten  de,  AİHM,  çoğu  kararında mevcut  sisteme muhalif 
söylemleri,  şiddet  eylemlerini  ihtiva  etmediği  durumlarda,  demokratik  toplum 
                                                                                                                                          
542 Zühtü Arslan, “Gerekçeli '367 Kararı'nın düşündürdükleri”, Zaman Gazetesi, 28 Haziran 2007, 
Perşembe 
543 Serap Yazıcı, Yeni Bir Anayasa Hazırlığı ve Türkiye: Seçkincilikten Toplum Sözleşmesine, İstanbul, 
2009, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2. Bası, s. 237 
544 Anayasa Mahkemesi, E.S.:2008/1 (parti kapatma), K.S.: 2008/2, K.T.:30.7.2008 
545 Aktaran: Ergun Özbudun, “Siyasi Parti Kapatma Davalarında Türk Anayasa Mahkemesi İle Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi Arasındaki Yaklaşım Farkı”, s.133 
546 Zühtü Arslan, “Conflicting Paradigms: Political Rights in the Türkish Constitutional Court”, s. 11-
12 
547 Fazıl Hüsnü Erdem, “Türk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında 
Siyasal Partilerin Kapatılması: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, s. 288 
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düzenine  aykırı  olarak  görmemekte,  hatta  demokratik  düzenin  özü  olarak 
görmektedir.548 
 
1982 Anayasası, ihtiva ettiği resmi bir ideoloji ile “kamusal alan”ı kendince yorumlayıp 
pozitif  düzenleme  konusu  yapmaktan  çekinmemiştir.  Kamusal  alana  getirilen  bu 
sınırlı yorum neticesinde merkez (center) konumundaki bu resmî ideoloji, kendinden 
farklı çevresel (periphery)549 yorumları, “militan demokrasi” anlayışıyla birlikte AYM 
eliyle  yok  etmektedir.550 Nitekim,  halihazırdaki  Siyasi  Partiler  Kanunu’na  da  siyasi 
partilere 1982 Anayasasının çizdiği resmî ideoloji nezdinde sınırlı bir kamusal faaliyet 
alanı çizildiği gün gibi aşikardır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bir yandan siyasi partileri 
“demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsuru” olarak kabul etmek, diğer yandan da 
geniş bir biçimde “siyasi parti yasakları”na yer vermek 1982 Anayasası bağlamında 
çok  büyük  bir  çelişki  oluşturmaktadır.  Başka  bir  çelişki  ise,  yine  yukarıda  izahını 
yaptığımız,  anayasa  yargısının  meşruluğunu  açıklayan  teorilerden  birine  göre, 
anayasa yargısı, çoğunluğun iktidarından kaynaklı hak ihlallerini önlemek amacıyla bir 
dengeleme  ve  denetleme  mekanizması  görevi  görmektedir;  fakat  Türk  Anayasa 
Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarında yaptığı “ideoloji temelli” yorumlarla, hak 
ihlalleri hususunda bir güvence olmaktan çok bir tehdit unsuru oluşturmaktadır.551  
 
Kanaatimizce,  siyasal  partilerin  kapatılmaması  gerekir.  Anayasamızdaki  çekirdek 
hakların  çiğnendiği  durumlarda  gösterilen  muhalefetin  siyasi  parti  kapatma 
davalarında  da  gösterilmesi  gerekmektedir.  Çünkü  siyasi  parti  kapatma  davaları 
“bölünmüş bir toplum” niteliğine yakın Türk toplumunu daha da gergin bir konuma 
getirmektedir.   Anayasalcılık ve demokrasi gerilimi bağlamında ele alındığında dahi 
geçmişten  günümüze  gelen  söz  konusu  resmî  ideolojinin  “yasakçı  zihniyet”i hiçbir 
soruna  çözüm  bulamadığı  gibi  sorunları  bir  kartopu  gibi  büyütmekte  ve  altından 
                                                                                                                                          
548 Bkz. European Court of Human Rights, Case of Freedom and Democracy Party of Turkey and 
Others, 1999, paragraf 41-44 
549 Şerif Mardin tarafından ortaya konulan ve yukarıda da ifade ettiğimiz şekliyle bugün dahi Türkiye 
toplumunu tasvir etmek için kullanılan “merkez-çevre” (center-periphery) çatışması Türk siyaset 
hayatına ilişkin tüm değerlendirmelere referans olarak hâkim olmaya devam etmektedir. Mardin, a.g.e, 
s. 169-190 
550 Fazıl Hüsnü Erdem, “Türk Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında 
Siyasal Partilerin Kapatılması: Karşılaştırmalı Bir Analiz”, s. 282 
551 Serap Yazıcı, Yeni Bir Anayasa Hazırlığı ve Türkiye: Seçkincilikten Toplum Sözleşmesine, s. 268-
269 
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kalkılması zor bir sürece doğru götürmektedir. Bütün bu izahlardan sonra eğer siyasi 
parti  kapatma  yine  gündeme  gelecekse  AİHM’nin  kriterlerine  uygun  olarak,  eğer 
siyasi  partiler  şiddeti  teşvik  ediyor  ya  da  politik  bir  araç  olarak  görüyorsa 
kapatılmalıdır. Fakat bu kapatma kararı “demokratik toplum gerekleri” bağlamında 
son  çare  olmalıdır.  Ayrıca  Venedik  Komisyonu’nun  2009  yılında  Türkiye’ye  ilişkin 
aşağıdaki değerlendirmesine katılmaktayız. Komisyon özetle şöyle demektedir; 
Siyasi  partilerin  yasaklanması  yönünde  düzenleme  bulunan  Avrupa 
ülkelerinde  kapatma  veya  yasaklama  hususunda  bir  veya  birkaç 
nedene  yer  verilmesine  karşın,  Türkiye  Anayasa’nın  68’inci 
maddesinde düzenlenen yasaklar, diğer Avrupa ülkelerindekinden çok 
daha  fazla  sayıda maddi  kriteri  içermektedir.  Avrupa  İnsan  Hakları 
Mahkemesi’nin kararlarında esas aldığı ilkelere göre: siyasi partilerin, 
kullandıkları  araçların  ve  güttükleri  amaçların hukuki  ve demokratik 
olması,  önerilen  değişikliğin  kendisinin  temel  demokratik  ilkelere 
uygun  bulunması  koşuluyla  kendi  ülkelerinin  hukuki  ve  anayasal 
yapısında  değişiklik  yapmaları  mümkündür.  Bir  siyasi  partinin 
Anayasayı barışçıl yoldan değiştirmeyi programlaması ve  savunması, 
kendi  başına,  o  siyasi  partinin  yasaklanması  veya  kapatılması  için 
yeterli bir neden olarak kabul edilemez. Dolayısıyla demokratik yollara 
ve araçlara uygun biçimde anayasa değişikliği yapacak olan bir siyasi 
partinin,  salt  anayasayı  değiştiriyor  veya  değiştirmek  istiyor 
gerekçesiyle kapatılması hukuki ve demokratik değildir.552  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                          
552 Venice Commission, 13-14March2009, Venedik Komisyonu’nun 78. Genel Kurul Toplantısında 
kabul ettiği Türkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasına İlişkin Anayasal ve Yasal Hükümlere Dair 
Görüşü [Venedik Komisyonu’nun bu raporu TESEV tarafından Türkçeye çevrilmiştir ve 7 Mayıs 
2009’da kamuoyuna tanıtılmıştır.] 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 
SONUÇ 
 
Türk Anayasa Mahkemesi Başkanı Zühtü Arslan, Anayasa Mahkemesinin 55. Kuruluş 
Yıldönümü hasebiyle hazırladığı kitapçıkta ünlü filozof Slavoj Zizek'ten bir alıntı yapma 
gereği duydu. Ancak AYM Başkanı, bu alıntıyı törende okumadı. Kitapçıkta olan, ancak 
Arslan'ın kürsüde okumadığı o bölüm şu şekilde;  
Askerlikten kurtulmak  için deli numarası yapan er,  takıntı sendromu 
geliştiriyor. Eline aldığı kâğıt parçalarını okuyup, "bu değil", "bu değil" 
diye  sağa  sola  fırlatmaya başlıyor. Eri psikiyatriste  sevk ettiklerinde, 
doktorun  odasında  da  aynı  şeyleri  yapmaya  devam  ediyor. Doktor, 
masasında  bulunan  tüm  kâğıtları,  hatta  çöp  sepetinde  olanları  bile 
inceleyip "bu değil" diye dağıtmaya devam eden adamla ilgili kararını 
veriyor: "Askerlik için elverişli değildir." Doktorun raporunu eline alan 
adam şöyle bir bakıyor ve "işte bu!" diyor. 
 
AYM Başkanı Arslan, bu fıkrayı yeni Anayasa süreciyle de şöyle bağlantıladı:"Zizek, bu 
örnekten hareketle, arayış sürecinde yaşanan başarısızlığın, arananın bulunmasıyla 
sonuçlanan başarıyı getirebildiğini söyler. Buna göre, aranan nesneyi üreten bizatihi 
arayış  sürecidir.  Umarız  ülke  olarak  arayış  sürecinin  sonunda  "yeni  Anayasa"ya 
kavuşuruz."553  
 
Türk  Anayasa  Mahkemesi  Başkanı  Zühtü  Arslan’ın  aktardığı  bu  anekdot  Türk 
Anayasallaşma  süreci  ve  Türkiye’nin  daha  da  demokratikleşmesi  bakımından 
önemlidir. Nitekim  “her  biri  kendi  alt‐kültürünü  yaratma  eğilimi  gösteren,  dinsel, 
ideolojik, dilsel, bölgesel, kültürel, ırksal ya da etnik nitelikli derin bölünme çizgileri ile 
bölünmüş”  bir  toplum  olarak  tanımlanan  Türkiye’nin  anayasa  yapım  süreçlerine 
bakıldığında  barındırdığı  sosyolojik  bulgular  neticesinde  bu  tanıma  uyduğu 
varsayılabilir.554 Türdeş  toplumlara nazaran bu  tür  toplumlarda anayasa yapımı ve 
süreci  daha  sancılı  geçmekte  ve  buna  bağlı  olarak  anayasalcılık  ile  demokrasi 
arasındaki gerilim daha da şiddetli olmaktadır.  
                                                                                                                                          
553 Hürriyet, 27 Nisan 2015 
554Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press, 
New Haven ve Londra, 1977, s. 3-4; alıntı: Ergun Özbudun, Anayasalcılık ve Demokrasi, s. 89 
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Türkiye’de  klasik  demokrasinin  bir  türlü  yerleşik  duruma  geçmemesinin  ve  Türk 
toplumunda var olan politik ya da  içtimai gerilimin en önemli sebebi, hiç kuşkusuz 
meşruiyeti  çoğu  kesimce  kabul  edilen  bir  anayasanın  ortaya  konulamamasıdır. 
Nitekim meşruluğu  çoğu  kesimce  tartışılmakta  olan  1982  Anayasası,  kendi  resmî 
ideolojisi  ile  “kamusal  alan”ı  yorumlamakta  ve  hatta  gerektiğinde  bunu  pozitif 
düzenleme  konusu  yapmaktan  çekinmemektedir.  Kamusal  alana  getirilen  sınırlı 
yorumlar  neticesinde merkez  (center)  konumundaki  bu  resmî  ideoloji,  kendinden 
farklı çevresel (periphery) yorumları, “militan demokrasi” anlayışıyla birlikte Anayasa 
Mahkemesi eliyle yok etmektedir.  Ayrıca, merkez‐çevre (center‐periphery) çatışması, 
laik‐islami  çatışmayla birlikte, Türkiye  toplumunda  gerçek  ve derin bir bölünmeye 
sebebiyet  vermekte,  bu  bölünme  sosyolojik  anlamda  toplum  için  ciddi  bir  sorun 
addetmektedir. Gerçekten de, hâlihazırdaki SPK’da siyasi partilere 1982 Anayasasının 
çizdiği resmi ideolojiden kaynaklı sınırlı bir kamusal faaliyet, Türkiye’de anayasalcılık 
ve demokrasi arasındaki uçurumu giderek derinleştirmektedir. Başka bir deyişle, bir 
yandan siyasi partileri “demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsuru” olarak kabul 
etmek, diğer yandan da geniş bir biçimde “siyasi parti yasakları”na yer vermek 1982 
Anayasası bağlamında çok büyük bir çelişki oluşturmaktadır. Başka bir deyişle, siyasi 
parti kapatma davaları “bölünmüş bir toplum” niteliğine yakın Türk toplumunu daha 
da gergin bir konuma getirmektedir. Anayasalcılık ve demokrasi gerilimi bağlamında 
ele alındığında dahi geçmişten günümüze gelen söz konusu resmî ideolojinin “yasakçı 
zihniyet”i hiçbir soruna çözüm bulamadığı gibi sorunları bir kartopu gibi büyütmekte 
ve altından kalkılması zor bir sürece doğru götürmektedir. Bütün bu izahlardan sonra 
eğer  siyasi  parti  kapatma  yine  gündeme  gelecekse  AİHM’nin  kriterlerine  uygun 
olarak, eğer siyasi partiler şiddeti teşvik ediyor ya da politik bir araç olarak görüyorsa 
kapatılmalıdır. 
 
Anayasa  yargısının  demokratik  meşruluğu  sorunu  bakımından  kolay  bir  çözümü 
olmadığı bizce de malumdur. Ancak, anayasa yargısının temel hakları yasama organı 
ve  diğer  organ  ya  da  kurumlara  nispeten  daha  iyi  koruduğu  ya  da  koruyacağı 
gerekçesi,  anayasa  yargısının  demokratik  meşruluğunu  biraz  olsun 
perçinleyebilmektedir. Gerçekten de, çoğunlukçu bir demokrasi anlayışına artık geri 
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dönüş  mümkün  görünmemektedir  ve  madem  anayasa  yargısı,  anayasal  ve 
vazgeçilmez  bir  kurum  konumundadır,  o  vakit  yapılacak  şey,  anayasa  yargısının 
demokratik meşruluğunu daha da perçinleyecek usuller üzerinde kafa yormaktır. 
 
Bu usullerden bir tanesi, anayasa hâkimlerinin üye kompozisyonu ortaya konulurken, 
halk  nezdinde  hesapverir  konumda  olan, meşruluğunu  doğrudan  halktan  alan  ve 
halkın temsilcisi sıfatındaki parlamentolara ağırlık vermek ve hâkimlik süresini belli bir 
süre ile sınırlamaktır. Böylelikle, halktaki demokratik temayül parlamento aracılığıyla 
anayasa  yargısının  üye  kompozisyonu  da  sirayet  etmiş  olacaktır.  Başlıca  Avrupa 
ülkelerindeki  anayasa  hâkimlerinin  seçim  usullerinde  buna  riayet  edildiği 
görülmektedir. 
 
Anayasa yargısının demokratik meşruluğunu pekiştirecek başka bir usul ise, özellikle 
anayasa  hâkimlerinin  kendi  değer  yargıları  ve  politik  tarafgirliklerini  ilgilendiren 
hususlarda yargısal bir aktivizm (judicial activism) yerine, yargısal olarak kendilerini 
sınırlama  (judicial  self‐restraint)  yoluna  gitmeleridir.   Diğer  hâkimler  gibi  anayasa 
hâkimleri de karar verirken, bu kararın kendi temel değer ve siyasi düşüncelerinde 
azade olduğu söylenemez. Diğer taraftan hâkimler, kararlarının halkın nezdinde kabul 
edilebilirliği için ekstra çaba sarfetmek durumundadırlar.  Başka bir deyişle, hâkimler, 
verdikleri kararlara halk nezdinde meşruluk izafe edilmesi için özel bir çaba sarfederek 
daha da stratejik düşünme gereği duyarlar. İşte bu durum, hâkimleri, kendi kendilerini 
sınırlandırmaya  yöneltebilir.  Anayasa  yargısının  demokratik  meşruluğunu 
pekiştirecek  başka  bir  usul  ise,  anayasa  hâkimleri,  iptal  kararlarında,  salt  karar 
vermenin dışına çıkarak söz konusu  iptal edilen norm konusunda yasama organına 
direktif vermekten kaçınmalıdırlar. Muhtelif Avrupa ülkesinde de olduğu gibi anayasa 
yargısı “anayasaya uygun yorum” yöntemi denilen yöntemde, kanun normunu iptal 
etmek  yerine,  bu  kanun  normunun  kendilerince  bir  tek  anayasaya  uygun  olan 
yorumunu açıklarlar. Yukarında da değindiğimiz gibi, anayasa yargısınca oluşturulan 
bu tür durumlar, yasama organına verilen direktifler gibi algılanmaktadır. Gerçekten 
de,  bir  kanunu  anayasaya  uygun  yorumlamak,  bu  kanunun  Anayasa Mahkemesi 
tarafından  yeniden  yazılması  demek  olup,  ayrıca  diğer  mahkemeler  nezdinde 
bağlayıcı  özelliğe  sahiptir.  Temel  haklar  ve  siyasi  haklar  konusunda  Anayasa 
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Mahkemesinin aktivist bir tutum  içinde olması, demokratikleşme anlamında olumu 
bir tutum olarak görülebilir. Ancak, bizce bu durumu kabul etmek mümkün değildir.  
Çünkü  Anayasa Mahkemesi  yeri  geldiği  zaman  bu  aktivist  tutumunu,  Türk  siyasi 
hayatına hâkim olan, “merkez” konumundaki “resmî ideoloji” doğrultusunda, ülkenin 
“çevre”  konumundaki  diğer  siyasi  oluşumları  üzerinde  sert  bir  şekilde 
gösterebilmektedir.  Neticede,  bu  durumun  Türkiye’de  anayasalcılık  ile  demokrasi 
arasındaki gerilimi daha da tırmandıracağı herkesçe malumdur. 
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